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“A graça de Deus é livre em todos e livre para todos” 
(JOHN WESLEY) 
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INTRODUÇÃO 


“Não se opor ao erro é aprová-lo, não 
defender a verdade é negá-la” (TOMÁS DE 
AQUINO) 


Eu sempre fui ensinado, desde criança, que o calvinismo era um erro teológico. 
Mas isso foi só até a época em que eu passei a estudar melhor o assunto. 
Depois que comecei a ler os escritos de Calvino, descobri que eu estava 
enganado. Não, o calvinismo não era apenas um erro teológico: era um ensino 
terrível e assombroso, como o próprio Calvino admitiu quando disse: 


“certamente confesso ser esse um decretum horribile'!. 


Por que Calvino chamou sua doutrina do decreto divino de “horrível” ou 
“espantosa”? Porque ele sabia que, se levada às suas consequências irredutíveis, 
sua doutrina transformaria Deus em um monstro moral que predestina todos os 
acontecimentos maléficos da humanidade, que faz dos seres humanos 
marionetes nas mãos de um Criador que faz acepção de pessoas, que só ama os 
eleitos e que não deseja que todos os homens sejam salvos e cheguem ao 


conhecimento da verdade. 


Um deus que predestina alguns para a salvação e outros para um tormento 
eterno. Que criou seres pré-ordenados a sofrerem eternamente. Que criou o 
mal e que ordenou o pecado. Que determinou cada evento que aconteceria 
neste planeta, inclusive esposas que seriam espancadas por seus maridos, 
crianças estupradas por pedófilos, genocídios, Holocausto, tortura, assassinato. 
Um deus que, como disse Olson, "só pode ser temido e mal pode ser 


diferenciado do diabo"2. E o pior: que faz tudo isso para a sua glória! 


Como disse Dave Hunt: 


! Institutas, 3.23.7. 
2 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 142. 
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“Todos os argumentos dos calvinistas possuem um propósito: provar que Deus 
não ama a todos, isto é, provar que Cristo não morreu por todos, provar que 
Deus não é bondoso com todos. E que, na verdade, Ele se agrada em mandar 


multidões para o inferno. Que amor é este?"? 


Além disso, a teologia calvinista nos leva a outros problemas. Por exemplo: por 
que eu oraria para um descrente ser salvo? Se ele foi predestinado por Deus 
para ser salvo (e essa predestinação é fatalista e a graça é irresistível), então não 
há qualquer necessidade de eu orar para que esse descrente seja salvo, pois ele 
será salvo de qualquer jeito. Mas, se ele não foi predestinado (o que significa 
que ele foi predestinado para a perdição), então qualquer oração que eu faça 
por ele será completamente inútil, pois ele já estaria pré-ordenado para ir para 
o inferno e não haveria nada que alguém pudesse fazer para reverter isso. Ou 


seja: a oração seria inútil de um jeito ou de outro. 


A mesma coisa se aplica a missões: para que sair daqui para pregar o evangelho 
na África ou na Ásia em países perseguidos se aqueles que foram predestinados 
serão salvos de qualquer jeito? E, se não foram predestinados, não será a minha 
pregação que irá mudar isso. Ou seja: a oração e a pregação seriam 
completamente inúteis, sem sentido lógico de existir — de acordo com o 


método calvinista. 


Por outro lado, se Deus não determinou tudo o que irá acontecer — embora 
saiba tudo o que irá ocorrer - então a oração e evangelização são 
absolutamente necessárias. Então vidas podem ser salvas se orarmos, e perder- 
se pela falta de oração. Então almas podem ser ganhas para Cristo se formos 
pregar onde Cristo não é pregado — vidas essas que poderiam não ser salvas se 
não fôssemos pregar. Isso dá sentido à vida cristã. Faz com que a prática do 
evangelho não seja algo inútil e sem razão de ser. Ou, para ser mais claro, isso é 


ser arminiano. 


3 David Hunt. Que amor é este? A falsa representação de Deus no calvinismo. Parte 1/2. 
Disponível em: <http://www.youtube.com/watch?v=ZtDWAkmIQMs> 
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Calvinistas admitem tudo isso? Nem todos. Eles disfarçam isso em meio à sua 
teologia, mascarada sob o nome de “soberania divina”. Assim, eles pretendem 
dizer que todos aqueles que não creem no calvinismo não creem na soberania 
de Deus ou na graça soberana. Fazem verdadeiros espantalhos da teologia 
arminiana?, comparando-a ao pelagianismo, ao semipelagianismo e ao 
romanismo:. Tudo isso para encobrir as conclusões que se chegam através de 


sua própria teologia. 
Como disse Jerry Walls: 


“O debate entre calvinismo e arminianismo não tem sua ênfase na liberdade, 
mas na bondade de Deus. O arminiano defende, em primeiro lugar, não a 
liberdade humana, mas a bondade divina, que o calvinista parece afogar em 


nome da soberania"é 


Aqui um calvinista poderia alegar: “Mas você está fazendo um espantalho da 


pr” 


doutrina calvinista. Ela não ensina isso!”. De fato, muitos calvinistas, quando 


refutados por arminianos, se defendem dizendo que “o calvinismo não ensina 
isso”. Em um debate televisivo, o pastor presbiteriano Welerson Alves Duarte 
disse: “Muitas críticas e argumentos que nós ouvimos contra o calvinismo, na 
verdade não tratam de calvinismo. Um espantalho é criado e conceitos que 
nenhum calvinista defende são apresentados como se fosse calvinismo, e então 


fica fácil argumentar contra a outra parte”. 


4 Um “espantalho” é quando se pretende refutar uma tese contrária pervertendo aquilo que é 
realmente ensinado pela oposição. Por exemplo: o arminianismo crê na soberania de Deus, 
mas um calvinista afirma que os arminianos não creem na soberania divina e, em seguida, 
passa a provar biblicamente que Deus é soberano. Ele não está refutando a verdadeira 
teologia arminiana, mas está batendo em um espantalho montado por ele mesmo, já que os 
arminianos creem na soberania divina, e, portanto, argumentar em favor dela não refuta nada 
da verdadeira teologia arminiana. 

? Iremos abordar estes conceitos com mais profundidade no capítulo seguinte do livro. 

8 Jerry L. Walls. Jerry Walls on Reformation, Free-will and Philosophy. Disponível em: 
<http://www.youtube.com/watch?v=bUXrOlzje38>. Acesso em: 09/01/2014. 

7 Pr. Welerson Alves Duarte. Se a predestinação calvinista não é correta, como entender 
Romanos 9? Disponível em: <http://www .youtube.com/watch?v=L6XKstXVTGC>. Acesso em: 
09/01/2014. 
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Para evitar que um calvinista use tal argumento contra este livro, dizendo que 
certa afirmação não representa o que é crido no calvinismo, farei questão de 
expor mais de duas centenas de citações de Calvino e outras centenas de 


citações de outros autores calvinistas famosos ao longo de todo o livro. 


Uma análise meticulosa nos escritos de Calvino nos mostra claramente que ele 
era muito mais “calvinista” do que se imagina, e que os calvinistas extremados 
têm razão em se dizerem os verdadeiros seguidores da sua doutrina. Embora 
muitos hoje tentem suavizar os ensinos de Calvino, o próprio Calvino não 
suavizou sua doutrina nem um pouco, mas foi bem aberto em dizer, por 


exemplo, que o assassino mata os inocentes por um decreto de Deus: 


“Imaginemos, por exemplo, um mercador que, havendo entrado em uma zona 
de mata com um grupo de homens de confiança, imprudentemente se desgarre 
dos companheiros, em seu próprio divagar seja levado a um covil de 


salteadores, caia nas mãos dos ladrões, tenha o pescoço cortado. Sua morte 


fora não meramente antevista pelo olho de Deus, mas, além disso, é 


estabelecida por seu decreto” 


Ou então que Deus deseja os roubos, os adultérios e os homicídios: 


“Mas, replicarão, a não ser que ele quisesse os roubos, os adultérios e os 
homicídios, não o haveríamos de fazer. Concordo. Entretanto, porventura 
fazemos as coisas más com este propósito, ou, seja, que lhe prestemos 
obediência? Com efeito, de maneira alguma Deus não no-las ordena; antes, 
pelo contrário, a elas nos arremetemos, nem mesmo cogitando se ele o queira, 
mas de nosso desejo incontido, a fremir tão desenfreadamente, que de intento 


deliberado lutamos contra ele”? 


Ou então que o único motivo pelo qual os crimes acontecem é pela 
administração de Deus, e que os próprios homicidas e malfeitores são meros 


instrumentos nas mãos de Deus para praticar tais atos horrendos: 


º Institutas, 1.16.9. 
º Institutas, 1.17.5. 
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“Os crimes não são cometidos senão pela administração de Deus. E eu 
concedo mais: os ladrões e os homicidas, e os demais malfeitores, são 
instrumentos da divina providência, dos quais o próprio Senhor se utiliza para 
executar os juízos que ele mesmo determinou. Nego, no entanto, que daí se 


deva permitir-lhes qualquer escusa por seus maus feitos”1º 


Ou então que Deus lança os infantes a uma morte eterna por causa de um 


decreto horrível, porque assim lhe pareceu bem: 


“De novo, pergunto: donde vem que tanta gente, juntamente com seus filhos 
infantes, a queda de Adão lançasse, sem remédio, à morte eterna, a não ser 
porque a Deus assim pareceu bem? Aqui importa que suas línguas 
emudeçam, de outro modo tão loquazes. Certamente confesso ser esse um 
decretum horribile. Entretanto, ninguém poderá negar que Deus já sabia qual 
fim o homem haveria de ter, antes que o criasse, e que ele sabia de antemão 


porque assim ordenara por seu decreto”?! 


Ou então que Deus não só permite, mas incita os ímpios às maldades contra 


Z 


nos: 


“A suma vem a ser isto: que, feridos injustamente pelos homens, posta de parte 
sua iniquidade, que nada faria senão exasperar-nos a dor e acicatar-nos o 
ânimo à vingança, nos lembremos de elevar-nos a Deus e aprendamos a ter por 
certo que foi, por sua justa adminitração, não só permitido, mas até 


inculcado, tudo quanto o inimigo impiamente intentou contra nós”'? 


Ou então que o pecado dos ímpios provém de Deus: 


19 Institutas, 1.17.5. 
H Institutas, 3.23.7. 
2 Institutas, 1.17.8. 
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“Que os maus pequem, isso eles fazem por natureza; porém que ao pecarem, 
ou façam isto ou aquilo, isso provém do poder de Deus, que divide as trevas 


conforme lhe apraz"' 


Ou então que a própria Queda de Adão foi preordenada por Deus: 


“A Queda de Adão foi preordenada por Deus, e daí a perdição dos réprobos e 


de sua linhagem”14 


Ou então que essa Queda e a condição depravada do ser humano ocorreram 


pela vontade de Deus: 


“Quando perecem em sua corrupção, outra coisa não estão pagando senão as 
penas de sua miséria, na qual, por sua predestinação, Adão caiu e arrastou com 
ele toda sua progênie. Deus, pois, não será injusto, que tão cruelmente 
escarnece de suas criaturas? Sem dúvida confesso que foi pela vontade de 
Deus que todos os filhos de Adão nesta miserável condição em que ora se 


acham enredilhados"'º 


Ou então que o homem caiu (no pecado) porque Deus assim achou 


conveniente: 


“Além disso, sua perdição de tal maneira pende da predestinação divina, que ao 
mesmo tempo há de haver neles a causa e a matéria dela. O primeiro homem, 
pois, caiu porque o Senhor assim julgara ser conveniente. Por que ele assim 


o julgou nos é oculto”1º 


Se você não concorda com esses ensinos absolutamente repudiáveis, você pode 


ser qualquer coisa, menos um calvinista — ainda que pense que é um!”. Pois o 


B Institutas, 2.4.4. 

4 Institutas, 3.23.7. 

5 Institutas, 3.23.4. 

16 Institutas, 3.23.8. 

Y Essas são apenas algumas citações de um todo muito maior que iremos passar ao longo de 
todo este livro. Elas nos mostram que Calvino não tinha qualquer receio em dizer abertamente 
aquelas coisas que seus seguidores calvinistas de nossos dias dizem que são “espantalhos”, 
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que Calvino afirmou são conclusões inevitáveis dos pressupostos calvinistas, dos 
quais dependem toda a doutrina. Mas, se você concorda com o que Calvino 
disse nas linhas acima, convido-lhe a prosseguir na leitura deste livro, onde 
estes e outros ensinos serão derrubados por argumentos lógicos e 


Escriturísticos. 


Finalmente, o maior objetivo, para deixar claro desde o início, não é defender o 
arminianismo — embora o arminianismo seja a doutrina bíblica sobre a salvação 
— mas resgatar os princípios morais sobre um Deus cheio de amor, graça, 
misericórdia, justiça, retidão e compaixão por todos os homens — sentidos esses 
abandonados por um calvinismo ansioso em apresentar Deus aos perdidos 
como alguém que só os ama se eles estiverem no rol dos eleitos, e se não 
tiverem essa sorte serão lançados para sempre em um inferno eterno, não 
tendo nada a fazer contra isso, pois para isso já foram pré-ordenados desde 


antes da fundação do mundo. 


Tudo isso nos mostrará que o calvinismo, de fato, não é isso que mostram por 


aí — é muito pior. 


porque, em muitos casos, eles mesmos se escandalizam com a teologia do verdadeiro Calvino, 
pois sabem que é absurda se levada a sério. 
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CAP.1 - CALVINISMO E ARMINIANISMO 


“Que ninguém esbraveje contra o arminianismo 
a menos que saiba o que ele significa” 
(JOHN WESLEY) 


e Introdução ao Capítulo 


Em termos simples, “o calvinismo crê que Deus elegeu algumas pessoas para 
irem para o Céu e outras para o inferno, ou seja, predestinou uns para a 
salvação e outros para a perdição, enquanto o arminianismo crê que a salvação 
parte de Deus, que estende sua graça ao homem perdido, mas que o pecador 


pode aceitar ou rejeitar o convite divino”?º, 


Mas tanto o calvinismo como o arminianismo são bem mais que isso. O 
calvinismo, como o próprio nome indica, foi sistematizado por João Calvino 
(1509-1564), um grande pregador e teólogo francês, um dos principais 
Reformadores junto a Lutero, Zwínglio e Knox. Calvino restaurou o pensamento 
de Agostinho (354-430), que defendeu as teses de determinismo e 


predestinação fatalista contra Pelágio (350-423)"º. 


Jacó Armínio (1560-1609), por outro lado, foi um dos maiores pregadores da 
doutrina que leva o seu nome, sendo também reconhecido como um teólogo 
neerlandês proeminente de sua época, enfatizando a doutrina do amor de Deus 
por todos e da expiação universal, que foi pregada por todos os Pais da Igreja 
que viveram antes de Agostinho e pela grande maioria dos teólogos que 


viveram depois dele até a Reforma. Pelo fato de Armínio ser da geração 


18 ZÁGARI, Maurício. Sete enigmas e um tesouro. Editora Anno Domini: 2013, p. 98. 

1º Calvino foi provavelmente o maior “fã” de Agostinho que este mundo já viu. Ele citou 
Agostinho de forma direta nas Institutas mais de quatrocentas vezes. Como Laurence Vance 
bem observa, “ninguém consegue ler cinco páginas nas Institutas de Calvino sem ver o nome 
de Agostinho”. O próprio Calvino revela sua ligação com Agostinho nas seguintes palavras: 
“Agostinho está tão ligado a mim que, se eu quisesse escrever uma confissão de minha fé, eu 
poderia assim fazer com toda a plenitude e satisfação a mim mesmo de seus escritos” (A 
Treatise on the Eternal Predestination of God, p. 38). 
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posterior a Calvino, não houve debate direto entre os dois, mas o que faltou 
entre eles sobrou nos séculos que se seguiram, se tornando o tema mais 


disputado entre os cristãos evangélicos até os dias atuais. 


Infelizmente, há muitas distorções da verdadeira teologia arminiana sendo feita. 
Muitos conhecem Calvino, mas poucos conhecem Armínio. Muitos conhecem o 
calvinismo, mas poucos conhecem o arminianismo. É mais fácil alguém pensar 
que arminianismo tem alguma relação com a Armênia do que com Armínio. 
Consequentemente, distorções grotescas do ensino arminiano tem sido feitas 


por leigos e teólogos nestes cinco séculos. 


Poucos calvinistas já leram alguma obra de Armínio, e seus ataques à teologia 
arminiana são quase sempre em segunda mão, atacando conceitos falsos 
criados por pseudos-arminianos, ao invés de refutar precisamente aquilo que 
foi crido e ensinado por Armínio. É interessante notar que os livros calvinistas 
em geral quase nunca citam uma obra de Armínio ou fazem alguma citação 
direta de um remonstrante?. Pouquíssimos interagem com autores arminianos 
renomados, e quase sempre a defesa do calvinismo se fundamenta em bases 
falsas, atacando um espantalho ao invés de lidar com aquilo que é o 


arminianismo verdadeiro. 


É uma pena, mas muitos calvinistas ainda pensam que o arminianismo clássico 
nega a depravação total e o pecado original, apregoa que o homem caído pode 
iniciar a salvação ou que não crê em predestinação, eleição ou na soberania 
divina. Dilemas falsos, tais como “predestinação vs livre-arbítrio” e “soberania 
divina vs responsabilidade humana” tem sido feitos como se um lado 
(calvinismo) cresse no primeiro e o outro lado (arminianismo) cresse no 


segundo, quando, na verdade, arminianos clássicos creem em ambos. 


Esta ignorância quanto ao verdadeiro arminianismo, que será chamado neste 
livro de “arminianismo clássico” (em contraste ao “arminianismo popular”, que 
será explicado mais adiante), não está presente apenas em leigos, mas até 


mesmo em muitos dos mais proeminentes teólogos calvinistas na história. O 


20 Remonstrantes era o nome dado aos discípulos de Armínio. 
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grande Charles Spurgeon, conhecido como o “príncipe dos pregadores” e auto- 
denominado calvinista, chegou a dizer em uma de suas pregações que se 
tornou calvinista após crer que ele não poderia iniciar sua salvação sem que 


Deus o tivesse buscado primeiro: 


“Lembro-me que quando me converti, eu era um arminiano completo. Pensei 
que eu mesmo havia começado a boa obra e costumava me sentar e pensar: 
Bem, busquei o Senhor por quatro anos antes de encontrá-lo”, e acho que 
comecei a me elogiar porque havia clamado por Ele insistentemente em meio a 
muito desânimo! Mas um dia me ocorreu um pensamento: *O que me levou a 
buscar a Deus?', e num instante a resposta veio de minha alma: 'Por quê? Por 
que Ele me conduziu a isto! Primeiro deve ter me mostrado minha necessidade 
Dele, senão eu nunca O teria buscado! Deve ter me mostrado Sua preciosidade, 
ou eu nunca teria achado que vale a pena buscá-Lo'. Então de uma vez 
enxerguei com a maior clareza possível as Doutrinas da Graça. Deus deve 


começar!"? 


Spurgeon tinha uma visão distorcida do verdadeiro arminianismo. Ele lidava 
com o arminianismo popular, que é uma distorção do arminianismo clássico, 
crendo, por conseguinte, que os arminianos ensinam que o homem começa a 
boa obra e inicia a salvação. Contra esse arminianismo popular de sua época ele 
foi para o outro extremo — o calvinismo, que lhe parecia ser a única opção que 


ensinava o contrário. 


Na verdade, todos os arminianos clássicos creem e defendem que é Deus que 
inicia a salvação, que sem a graça divina ninguém poderia buscar ou aceitá-lo, 
que ninguém pode “se elogiar” ou se orgulhar de algo que é fruto inteiramente 
da graça de Deus e que sem Ele nós nunca o teríamos buscado. Se Spurgeon 
entendesse que o verdadeiro arminianismo não era nada daquilo que ele 


pensava que era, provavelmente não teria nenhuma razão para se tornar 


21 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 
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calvinista — apenas iria abandonar o arminianismo popular, o qual eu também 


rejeito, assim como todos os arminianos clássicos??. 


Infelizmente o mesmo ocorre nos dias de hoje. Muitos grandes teólogos atuais 
preferem se auto-denominar “calvinistas” mesmo sendo “arminianos” na prática, 
porque possuem um conceito equivocado do que vem a ser arminianismo. 
Norman Geisler, por exemplo, que é provavelmente o apologista mais 
respeitado na atualidade, rejeita quatro dos cinco pontos da TULIP calvinista, 
mas mesmo assim prefere se intitular “calvinista moderado” do que 
“arminiano"?. Em seu livro mais famoso sobre o tema, ele faz uma confissão 


impressionante: 


“A idéia de Calvino foi contraposta por Armínio e tem sido rejeitada por todos 


os calvinistas moderados"?4 


Mas se os “calvinistas moderados” (como Geisler) aceitam Armínio e rejeitam 
Calvino, por que ainda insistem em se rotularem “calvinistas” e não 
“arminianos”? Não há nenhuma razão lógica, a não ser pelo preconceito que 
possuem ao termo “arminianismo”, tendo em mente não o arminianismo 


clássico, mas o popular, que distorce muitos pontos ensinados por Armínio. 


Contra esse tipo de arminianismo, e não contra o verdadeiro arminianismo, 
muitos teólogos tem se intitulado “calvinistas”, ainda que sejam totalmente 
arminianos em seu ensino. Talvez o leitor que se crê calvinista se identifique 
“arminiano” ao fim desta leitura, após se deparar com o verdadeiro calvinismo 


(o de Calvino) e com o verdadeiro arminianismo (o de Armínio). 


2 Spurgeon, como veremos em várias citações ao longo deste livro, cria em uma série de 
aspectos arminianos que são rejeitados pelos calvinistas, tais como que Deus deseja a salvação 
de todos os homens, que o “todos” de 1º Timóteo 2:4 eram “todos” mesmo e não apenas os 
eleitos, em Deus estendendo (oferecendo) Sua graça aos pecadores (não-eleitos) e em outros 
conceitos tipicamente arminianos, que eram rejeitados por Calvino ou pela maioria dos 
calvinistas posteriores. 

2 Geisler não crê na depravação total e ensina a expiação universal, a graça resistível e a 
eleição condicional. Ele fala sobre isso em seu livro: “Eleitos, mas Livres”. 

24 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 275. 
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e A “TULIP” calvinista 


Z 


“TULIP” é um acróstico que significa: 


Total Depravity (Depravação Total) 
Unconditional Election (Eleição Incondicional) 
Limited Atonement (Expiação Limitada) 
Irresistible Grace (Graça Irresistível) 


Perseverance of the Saints (Perseverança dos Santos) 


Esses são os cinco pontos considerados mais importantes dentro do sistema 
calvinista, ainda que o calvinismo em si seja mais do que apenas isso. Eles são 
um sistema fechado, o que significa que os pontos permanecem ou caem 
juntos. O que passa disso é petição de princípio ou non seguitur. Isso é 


reconhecido pelos próprios calvinistas, como Boettner, que disse: 


“Prove que qualquer um destes pontos seja falso e o sistema como um todo 


precisa ser abandonado"? 
Engelsma também observa: 
"Negue esta doutrina, e todo o sistema calvinista é demolido”2é 


Geisler igualmente discerne que, “se um ponto é rejeitado, logicamente todos 
serão"?”, Isso porque, do ponto 2 ao 5, uma coisa leva à outra. Calvinistas e 
arminianos clássicos creem na depravação total, mas tem uma visão diferente 
sobre como Deus resolve esse problema. Para os calvinistas, a solução é uma 
graça irresistível que atua somente nos eleitos. Para os arminianos, a solução é 
uma graça preveniente universal, que pode ser aceita ou rejeitada pelo ser 


humano. 


2º Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, p. 59. 

2 Engelsma, Confessional Calvinism, p. 103. 

2 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 64. 
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Consequentemente, os calvinistas creem em uma eleição individual 
incondicional, onde certas pessoas (os eleitos) tém que ser salvas e outras 
pessoas (os não-eleitos) tém que ser condenadas. Como os arminianos não 
creem em uma predestinação individual incondicional, e sim que a salvação está 
disponível a todos, a eleição é condicional à fé em Jesus, significando que todos 


os que creem fazem parte do grupo corporativo de eleitos — a Igreja. 


Em consequencia do fato de que apenas os eleitos podem ser salvos e os 
demais já foram predestinados à perdição, os calvinistas tem que crer em uma 
expiação limitada, isto é, que Jesus só morreu pelos eleitos. E como os 
arminianos creem que a salvação está disponível a todos, Cristo morreu por 


todos. 


Por fim, se a eleição é incondicional e tudo só depende de Deus, então ninguém 
que uma vez foi salvo pode cair da fé e apostatar. Os arminianos, ao contrário, 
creem que a apostasia é possível porque a graça de Deus não é irresistível, e o 
homem pode rejeitá-la a qualquer momento. Como vemos, os últimos quatro 
pontos do calvinismo ficam de pé ou caem juntos. Refutando ou descrendo em 


um dos pontos do acróstico, os outros caem igualmente por um non seguiturê. 


e Um “calminianismo” é possível? 


Uma moda recente, inventada por muitos pregadores que querem se manter 
afastados da polêmica entre calvinismo e arminianismo é dizer que não é nem 
calvinista nem arminiano. Palavras de efeito, mas sem nenhum significado real, 
tais como: “não sou nem calvinista nem arminiano, eu sigo a Bíblia” e “não sigo 
Calvino nem Armínio, eu sigo a Cristo” tem sido ditas no objetivo de se afastar 


do debate e tentar safisfazer ambos os lados. 


Ainda outros, tentando conciliar as duas doutrinas para ser simpatizante de 
ambos, se auto-rotulam como “calminianos” (o que seria uma mistura de 


calvinismo e arminianismo), afirmando que os dois sistemas são bíblicos, como 


28 Non sequitur é quando a conclusão não segue às premissas. 
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se a verdade fosse relativa ou a Bíblia fosse contraditória e afirmasse doutrinas 


mutuamente excludentes como mutuamente verdadeiras. 


Primeiramente, é necessário esclarecer que é simplesmente impossível uma 
mistura de calvinismo com arminianismo. A razão é simples: ou a eleição é 
condicional ou é incondicional; ou a graça é resistível ou é irresistível; ou o livre- 
arbítrio existe ou ele não existe; ou Deus determina tudo ou Ele não determina 
tudo; ou Cristo morreu por todos ou ele não morreu por todos; ou uma vez 


salvo está salvo para sempre ou é possível perder a salvação. 


É impossível, para qualquer pessoa que queira manter o mínimo de 
consistência, afirmar ambas as doutrinas como sendo completamentares e não 
como sendo excludentes. É uma coisa ou outra, não pode haver um meio- 
termo. Isso é reconhecido tanto por calvinistas como por arminianos. Spurgeon 
mesmo reconhecia que “não há nada entre eles senão uma vastidão estéril"??, e 
William Shedd disse que “somente estes dois esquemas gerais de doutrina 


cristã são logicamente possíveis"3º. É como disse Boettner: 


“Deve ser evidente que há apenas duas teorias que podem ser mantidas pelos 
cristãos evangélicos sobre este importante tema; que todos os homens que têm 
feito qualquer estudo dele e que têm alcançado toda as conclusões 
estabelecidas sobre isto, deve ser ou calvinistas ou arminianos. Não há 


nenhuma outra posição que um cristão pode tomar"?! 
O arminiano Roger Olson também comenta: 


“Apesar dos pontos comuns, o calvinismo e o arminianismo são sistemas de 
teologia cristã incompatíveis; não há um meio termo estável entre eles nas 


questões determinantes para ambos"? 


2º SPURGEON, Charles H, citado em Good, Calvinists, p. 63. 

*0 William G. T. Shedd, Calvinism: Pure and Mixed (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 
1986), p. 149. 

* Predestination, p. 333. 

*2 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 80. 
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Portanto, a não ser que você seja um humanista secular relativista e 
inconsistente, que crê em duas coisas contraditórias como sendo verdadeiras ao 
mesmo tempo, não pode afirmar que é “meio calvinista” e “meio arminiano”. Ou 
você é calvinista, ou você é arminiano. Como vimos anteriormente, os cinco 
pontos são um sistema fechado, onde toda a doutrina cai ou permanece de pé, 
como em um dominó. Se um ponto do calvinismo está errado, todos os outros 


estão. 


Por mais que palavras de efeito e sem sentido sejam utilizadas hoje em dia por 
pregadores que querem se parecer mais “cristãos” se não se rotularem de 
“arminiano” nem “calvinista”, no final das contas ele sempre é ou calvinista ou 
arminiano, se ele tem mesmo alguma opinião formada. Ele nunca é realmente 
um “meio-termo”, a não ser que seja inconsistente. O pastor Ciro Sanches, por 
exemplo, gosta de dizer que não é arminiano nem calvinista. Ele diz que “segue 


só a Bíblia”. Mas a teologia dele é inteiramente arminiana em todos os detalhes. 


Seria mais honesto, e melhor para a comunidade arminiana no Brasil, que ele 
simplesmente admitisse que é um arminiano. Ele, assim como outros 
pregadores, são arminianos mesmo que escondam isso, da mesma forma que 
existem calvinistas que evitam se intitularem calvinistas, mas em ambos os casos 
a doutrina que é ensinada por tais pregadores é exatamente a mesma daqueles 


que se intitulam calvinistas ou arminianos de forma aberta. 


Não muda absolutamente nada em termos de doutrina, muda apenas o 
discurso. Dizer que “não sou nem calvinista nem arminiano” parece um discurso 
bonito, parece mais “bíblico”, mas se perguntar para essa pessoa o que ela crê 
ela sempre irá responder algo que seja plenamente compatível ou com o 


calvinismo ou com o arminianismo, embora evite o rótulo. 


Portanto, tais frases de efeito são inúteis e completamente superficiais. É lógico 
que um dos pontos é bíblico e o outro não. Se o calvinismo é verdadeiro, o 
arminianismo é falso; da mesma forma, se o arminianismo é verdadeiro, o 
calvinismo é falso. A Bíblia ensina um e não ensina outro. A razão ensina um e 


não ensina outro. A moral ensina um e não ensina outro. Não há como escapar 
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disso, por mais que se tente evitar. De fato, tais pregadores que não se intitulam 


nem calvinistas nem arminianos só podem ser uma coisa: inconsistentes. 


e Pelagianismo e Semi-Pelagianismo 


Antes de estudarmos mais a fundo o que os arminianos clássicos acreditam, 
será necessário explicar um pouco sobre o que os arminianos não acreditam, 
mas que frequentemente é colocado na conta deles por pessoas ignorantes ou 
simplesmente mal intencionadas. Como Olson observa, “identificaram o 
arminianismo com o arianismo, o socianismo, o pelagianismo, o 
semipelagianismo, o humanismo e a teologia liberal"), e “as distorções e 
informações incorretas que são ditas sobre o arminianismo na literatura 


teológica não são nada menos que apavorantes"*. 


Os críticos calvinistas, na tentativa de passarem uma caricatura da doutrina 
arminiana para afastarem as pessoas do arminianismo e mantê-las alicerçadas 
no calvinismo, inventam verdadeiras loucuras sobre a teologia arminiana, dentre 
as quais se destaca a acusação de que os arminianos são semipelagianos, ou até 
mesmo pelagianos. O pelagianismo veio de Pelágio (350-423), que foi 
condenado por heresia por ter ensinado que o homem pode iniciar a salvação e 


por negar o pecado original. 


Nas palavras de Godfrey, “Pelágio insistia que a vontade do homem era tão livre 
que lhe era possível ser salvo unicamente através de suas próprias habilidades 
naturais”. Obviamente, nenhum arminiano clássico crê nisso. Arminianos 
clássicos creem no pecado original, na depravação total, na necessidade e 
dependência total da graça e que só Deus pode iniciar a salvação. Armínio, 
como veremos mais adiante, foi verdadeiramente enfático em negar o livre- 
arbítrio espiritual à parte da graça preveniente. Sobre a negação de Pelágio da 


depravação herdada, Calvino comentou: 


*3 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 103. 
* OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 51. 
*5 GODFREY, W. Robert. “Who Was Arminius?”, Modern Reformation, n. 1, 1992, p. 7. 
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“Esta relutância não pôde impedir que Pelágio entrasse em cena, cuja profana 
invenção foi haver Adão pecado tão-somente para seu próprio dano, e que aos 


descendentes nada afetou"ê 


Olson diferencia o pelagianismo de sua forma suavizada, o semipelagianismo, 


dizendo: 


"O pelagianismo nega o pecado original e eleva as habilidades humanas morais 
e naturais para viver vidas espiritualmente completas. O semipelagianismo 
abraça uma versão modificada do pecado original, mas acredita que os 
humanos têm a habilidade, mesmo em seu estado caído, de iniciar a salvação 


ao exercer uma boa vontade para com Deus"?' 


Em outras palavras, pelagianismo e semipelagianismo não têm absolutamente 
ligação alguma com o verdadeiro arminianismo. Os acusadores afirmam isso 
apenas para acrescentarem insulto à injúria. Embora alguns tenham sido 
enganados pelo “arminianismo popular” e neguem a depravação total (ou deem 
uma ênfase demasiada ao livre-arbítrio humano), Armínio e os arminianos 
clássicos afirmam repetidamente que o ser humano é totalmente depravado e 
não pode iniciar nenhuma salvação, e que a graça precisa primeiro ser 
derramada para então o livre-arbítrio espiritual ser restaurado para que a 


pessoa possa aceitar ou rejeitar a graça divina. 


Ele disse: 


“O livre-arbítrio é incapaz de iniciar ou de aperfeiçoar qualquer verdade ou bem 
espiritual sem a graça. Que não digam a meu respeito, como dizem de Pelágio, 
que pratico uma ilusão em relação à palavra 'graça', o que quero dizer com isso 
é que é a graça de Cristo e que pertence à regeneração (...) Confesso que a 


mente de um homem carnal e natural é obscura e sombria, que suas afeições 


3 Institutas, 2.1.5. 
37 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 24. 
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são corruptas e excessivas, que sua vontade é obstinada e desobediente, e que 


o homem está morto em pecados"*8 


O arminiano William Pope acrescenta: 


“Nenhuma habilidade permanece no homem para voltar-se a Deus; e esta 
declaração concede e vindica o âmago do pecado original como interno. O 
homem natural está sem o poder de até mesmo cooperar com a influência 
divina. A cooperação com a graça é da graça. Portanto, ela se mantém 


eternamente livre do pelagianismo e do semipelagianismo”*? 


A diferença entre arminianismo e as formas de pelagianismo é total, enquanto a 
diferença entre arminianismo e calvinismo neste aspecto é mínima, pois ambos 
creem no pecado original, ambos creem na depravação herdada, ambos creem 
que a depravação é total, ambos creem que Deus inicia a salvação, ambos 
creem que Deus precisa estender a graça ao homem perdido, e o único ponto 
em que calvinistas e arminianos divergem é no modus operandi dessa graça — 


se ela é resistível (arminianismo) ou irresistível (calvinismo). 


Podemos sintetizar a situação da seguinte maneira: 


PELAGIANISMO | SEMIPELAGIANISMO | ARMINIANISMO | CALVINISMO 


E: A depravação 
A depravação ) 
: herdada é total 
herdada é total e 


A depravação | e Deus precisa 
e . : ; Deus precisa 
Não existe herdada é parciale o salvar o homem 
a salvar o homem 
depravação homem ainda tem perdido 
nua perdido mediante 
herdada algo que possa iniciar mediante uma 
º uma graça 
a salvação graça 


preveniente . 
= preveniente 
resistível o. 
irresistível 


*8 ARMINIUS, “A Letter to Hippolytus A Collibus”, Works, v. 2, p. 700-701. 
*º POPE, William Burton. A Compendium of Christian Theology. New York: Phillips e Hunt, 
s/data, v. 2, p. 80. 
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Em suma, arminianos clássicos rejeitam o pelagianismo e o semipelagianismo 
como heresias de modo tão enfático quanto qualquer calvinista, e a acusação 
de que o arminianismo é uma forma de pelagianismo é simplesmente injuriosa 
e falsa, seja por fruto da ignorância de tais acusadores ou por más intenções de 
gente que precisa de uma caricatura para refutar algo que não entende. É como 
disse Thomas Summers: "Que ignorância ou descaramento tem estes homens 


que acusam Armínio de pelagianismo ou de qualquer inclinação para tal!" 


e Arminianismo Clássico 


Vimos o que o arminianismo não é. Agora, é preciso saber o que exatamente o 
arminianismo trata. Ele não é, como muitos pensam, uma posição oposta aos 
cinco pontos da TULIP calvinista. Arminianos sustentam o primeiro ponto (da 
depravação total), rejeitam os três seguintes (da eleição incondicional, da 
expiação limitada e da graça resistível) e se dividem quanto ao quinto ponto (da 
perseverança dos santos), porque nem Armínio nem os remonstrantes 


imediatos definiram essa questão, mas a deixaram em aberto, dizendo: 


“Que os verdadeiros cristãos tenham força suficiente, através da graça divina, 
para enfrentar Satanás, o pecado, o mundo, sua própria carne, e a todos vencê- 
los; mas que se por negligência eles pudessem se apostatar da verdadeira fé, 
perder a felicidade de uma boa consciência e deixar de ter essa graça, tal 
assunto deveria ser mais profundamente investigado de acordo com as 


Sagradas Escrituras"! 


Essa é a razão pela qual parte dos arminianos clássicos creem que uma vez 
salvo está salvo para sempre, conquanto que a maioria creia na possibilidade de 
apostasia, como foi definido pelos remonstrantes posteriores e propagado 


firmemente por John Wesley. 


*º SUMMERS, Thomas. Systematic Theology: A Complete Body of Wesleyan Arminian Divinity. 
Nashville: Publishing House of the Methodist Episcopal Church, 1888. v. 2, p. 34. 
“The Remonstrance, in HARRISON, Beginnings of Arminianism, p. 150-151. 
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O cerne da doutrina do arminianismo clássico é a da graça preveniente. 
Nenhum arminiano verdadeiro crê que o livre-arbítrio, por si só, seja suficiente 
para que o homem chegue à Deus. Nós cremos que o homem caído está morto 
em seus pecados e que é preciso que Deus derrame a graça preveniente, que 
restaura o livre-arbítrio espiritual e o torna capaz de aceitar ou rejeitar a graça 


divina. Por isso, Armínio disse: 


“Se qualquer contradição for oferecida a esta doutrina, Deus é necessariamente 
privado da glória de sua graça, e então o mérito da salvação é atribuído ao 
livre-arbítrio do homem e a seus próprios poderes e força — cuja declaração 


cheira a pelagianismo"*? 


Arminianos clássicos também creem em todos os cinco princípios da Reforma 
Protestante: Sola Scriptura, Sola Fide, Sola Gratia, Sola Christus e Soli Deo Gloria. 
A salvação é somente pela graça, através somente da fé. No concernente à 


doutrina da justificação do homem, Armínio disse: 


“Eu não estou ciente de ter ensinado ou considerado quaisquer outros 
sentimentos em relação à justificação do homem ante Deus que sejam 
diferentes dos que são mantidos unanimemente pelas Igrejas Reformadas e 
Protestantes e que estão em completa concordância com suas opiniões 


expressas" 


Igualmente, nenhum arminiano rejeita a doutrina da predestinação, mas a crê 
em termos corporativos e, portanto, condicional à fé em Cristo. Da mesma 
forma, nenhum arminiano rejeita a soberania divina, o que não implica, 
obviamente, que Deus tenha que determinar cada evento e cada detalhe que 


ocorra no universo. 


Deus é soberano por estar no controle de tudo, e não por determinar tudo — o 
que tornaria Deus o autor do pecado. É por isso que os arminianos creem no 


livre-arbítrio e em atos autocausados, porque somente assim o pecado seria 


“2 Works of Arminius, vol. 1, p. 617. 
“3 ARMINIUS, “A Declaration of the Sentiments of Arminius”, Works, v. 1, p. 695. 
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totalmente da conta do homem, e não por um impulso ou ordem de Deus, 


como cria Calvino e como creem a maioria dos calvinistas. 


O arminianismo clássico difere do arminianismo popular porque o 
“arminianismo popular” não é o verdadeiro arminianismo, mas uma distorção 
posterior ao arminianismo de Armínio. Remonstrantes posteriores, como Philipp 
van Limborch, distorceram o arminianismo clássico e o aproximaram ao 
semipelagianismo*. Consequentemente, nos séculos seguintes, e até hoje, 
muitos pregadores ensinam nos púlpitos das igrejas cristãs ensinamentos que 


se parecem muito mais com Pelágio do que com Armínio. 


Os exemplos existem aos montões. “Dê um passo em direção a Deus, e Ele dará 
dois em direção a você”; "Deus vota 'sim', o diabo vota 'não' e você tem o voto 
de minerva”, e outros casos do tipo mostram que muitos pregadores não estão 
nem um pouco familiarizados com a verdadeira doutrina arminiana, mas 


colocam uma ênfase por vezes maior no homem do que no próprio Deus. 


O arminianismo popular nada mais é senão uma distorção do ensino arminiano 
por pessoas que não tiveram contato com o verdadeiro arminianismo, e por 
isso não merece esse nome. Assim como a maioria dos calvinistas rejeitam 
formas extremadas que distorcem o próprio calvinismo — como geralmente é 
atribuído ao hipercalvinismo —, também nós rejeitamos essa forma distorcida de 
arminianismo que em nada reflete o ensino de Armínio, que põe um foco 
demasiado no homem e que por vezes coloca Deus em um papel secundário na 
obra da salvação. Não é a toa que a maioria deles sequer já ouviu falar em 


“graça preveniente”. 


Arminianos clássicos também não tem qualquer problema com lemas calvinistas 
como “a regeneração precede a fé” e “a fé é um dom de Deus”. Sim, Armínio 
cria — e se expressou assim diversas vezes — que a fé é um dom de Deus, 
embora não no sentido de um dom imposto como no calvinismo, mas de um 
dom oferecido, como um presente. Da mesma forma, arminianos clássicos não 


tem problemas em assumirem que, em certo sentido, a regeneração precede a 


44 Veja mais sobre isso na obra: “Teologia Arminiana: Mitos e Realidades”, de Roger Olson. 
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fé, pois a graça preveniente é precisamente uma graça regeneradora, que 
resgata o livre-arbítrio espiritual e torna o homem apto a aceitar ou rejeitar o 
convite, embora a regeneração completa só aconteça caso o homem aceite o 


convite. 


Por fim, concordo com Olson quando ele diz que “antes de dizer 'eu discordo”, 
devemos ser capazes de verdadeiramente dizer 'eu entendo”, e isso vale tanto 
para calvinistas como para arminianos. Se os pentecostais lessem mais Armínio 
e pensadores arminianos clássicos, iriam abandonar toda proximidade com o 
semipelagianismo, que era veementemente rejeitado por Armínio. E se os 
calvinistas estudassem mais a doutrina arminiana clássica, certamente muitas 
dúvidas se dissipariam e muitos se identificariam muito mais com Armínio do 


que com Calvino. 


Se os calvinistas lessem Armínio ou pelo menos dois ou três teólogos 
arminianos clássicos, dificilmente Roger Olson teria que escrever um livro inteiro 
refutando as distorções que são feitas até hoje em torno do arminianismo, em 
sua obra: “Teologia Arminiana: Mitos e Realidades”. As distorções só são feitas 
porque a procura pela informação é pequena, e a ansiedade por uma refutação 
é grande. Como disse Olson, “espero que no futuro os críticos do arminianismo 
o escrevam como seus proponentes o descrevem e que rigidamente evitem a 
caricatura ou deturpações, assim como esperam que os outros tratem sua 


própria teologia". 


e Calvinismo 


Se o arminianismo sofreu distorções com o passar dos séculos que foram além 
dos ensinos de Jacó Armínio, o calvinismo não fica atrás. Após a morte de 
Calvino, seus seguidores acrescentaram e retiraram doutrinas importantes de 


sua teologia. Como veremos no capítulo 8, Calvino era abertamente defensor da 


* OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 316. 
46 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 55. 
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expiação universal, contra a expiação limitada que foi crida depois dele, a partir 


de Teodoro de Beza””. 


Mas se por um lado os seguidores de Calvino acrescentaram mais extremos à 
sua teologia, também foi muito mais comum o inverso: seguidores que 
suavizaram sua doutrina, retirando pontos importantes para torná-la mais 
aceitável ao povo. Por exemplo, como veremos mais adiante no livro, Calvino 
defendia explicitamente que Deus determina o pecado e que ordenou a Queda. 
Nem todos os calvinistas pensam assim. Calvino também defendeu a dupla 
predestinação, em que Deus não apenas elege um grupo para si, mas também 


elege outro para ser condenado. 


Embora ele defendesse a responsabilidade humana (ainda que de forma 
contraditória), ele rejeitava o livre-arbítrio libertário e cria que tudo, incluindo os 
desejos no coração do homem, provinha de Deus e não do próprio homem. 
Então, com o passar dos séculos, os calvinistas foram aumentando e diminuindo 
aspectos importantes na teologia de Calvino. Os que aumentaram são 
comumente chamados de “hipercalvinistas”, e os que diminuíram são 


comumente chamados de “calvinistas moderados”. 


Mas há um problema fundamental: nenhum hipercalvinista aceita essa 
nomenclatura, pois eles pensam que são eles os verdadeiros seguidores da 
doutrina original de Calvino, e, portanto, eles são os verdadeiros calvinistas, e 
não “hiper”. Da mesma forma, a maior parte dos calvinistas moderados se 
chama apenas de “calvinista”, pois também se creem os verdadeiros calvinistas. 
No fim das contas, temos dois grupos lutando pelo centro e pela hegemonia de 
seu próprio calvinismo e lançando o outro mais para a esquerda ou para a 


direita. 


Boettner, por exemplo, se referiu ao “calvinismo moderado” nestas palavras: 


47 Retomaremos esse tema no capítulo 8 deste livro, que trata sobre a expiação limitada, e 


mostraremos diversas citações de Calvino defendendo a expiação universal de modo enfático, 
inclusive refutando objeções. 
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“Calvinismo brando é sinônimo de calvinismo enfermo, e a enfermidade, se não 


curada, é o início do fim" 


Por outro lado, um calvinista moderado, Charles Spurgeon, se referiu a seu 
próprio calvinismo dizendo: “Somos os calvinistas verdadeiros!"*º, Ele também 
disse que o hipercalvinismo é “um sistema de teologia com que muitos se 
identificam e que tem esfriado muitas igrejas, pois as tem levado a omitir os 
convites gratuitos do evangelho, e negar que é dever dos pecadores crer em 


Jesus", 


Se isso já torna a situação complicada, fica ainda pior quando vemos calvinistas 
auto-denominados “moderados” chamando de “calvinistas extremados” aqueles 
que também se denominam “moderados”, para se distinguirem dos 
hipercalvinistas. Foi assim que Norman Geisler se referiu a R. C. Sproul ao longo 
de todo o livro "Eleitos, mas Livres"*!, sendo que o próprio Sproul não se 
considera um “calvinista extremado”, e disse que “o hipercalvinismo é 


anticalvinismo”">2, 


Para ser mais claro, não há nenhum calvinista que admita estar “fora do centro”. 
Todos se creem os verdadeiros calvinistas e puxam para a esquerda ou para 
direita aqueles que têm uma teologia mais branda ou mais severa que a dele. 
Calvinistas que se consideram moderados são considerados extremados por 
outros, e vice-versa. Deste modo, é difícil tratar do calvinismo como algo fixo e 


imutável. 


Mas será que essa distinção é tão clara? Ainda que em alguns aspectos da 
teologia eles tenham divergências, elas são doutrinariamente mínimas, visto que 


ambos defendem os cinco pontos da TULIP calvinista. Na verdade, a diferença é 


“8 Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, p. 105. 

*º SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 

50 SPURGEON, Charles H. The Metropolitan Tabernacle: its History and Work (Pasadena: Pilgrim 
Publications, 1990), p. 47. 

“1 Geisler usa os termos “calvinismo extremado” e “hipercalvinismo” como intercambiáveis, 
significando, na prática, a mesma coisa. 

*2 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 71. 
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mais prática do que teórica. Como Laurence Vance diz, “os calvinistas e os assim 
chamados hipercalvinistas creem, ensinam, e pregam as mesmas coisas sobre o 
calvinismo — os “hipercalvinistas' apenas as colocam em prática mais 


consistentemente do que os calvinistas"??. 


Para esclarecer melhor o que Vance afirma, os hipercalvinistas seguem as 
premissas lógicas do calvinismo até as últimas consequencias, enquanto os 
calvinistas moderados as seguem até certo ponto, apelando para o “mistério” 
naquilo onde a conclusão segue às premissas. Um hipercalvinista entende que, 
se Cristo não morreu por todos (expiação limitada), então não há razão para 
crer que Deus deseje que todos se salvem, ou que o evangelho se aplique a 
todos que ouvem, ou que a fé seja dever de todo pecador, ou que a oferta de 
salvação deva ser feita a um não-eleito*. É uma conclusão lógica do "L” da 
TULIP. 


Da mesma forma, se o “mundo” de João 3:16 se refere apenas aos eleitos e se 
foi só por eles que Deus amou e enviou Seu Filho unigênito para que todos os 
eleitos que nele creem não pereçam mas tenham a vida eterna, então é lógico 
que Deus não ama o não-eleito. É certo que nenhum calvinista (nem mesmo o 
moderado) crê que Deus ama o eleito da mesma forma que ama o não-eleito, 
mas o hipercalvinista leva a sério os “textos calvinistas” que dizem que Deus 
“amou Jacó e odiou Esaú” (Rm.9:13), como uma “prova” de que Deus odeia (ou 


não ama) o não-eleito, mas apenas o eleito. 


Como vemos, a distinção é mais prática do que teórica. Ambos creem nos cinco 
pontos da TULIP, mas apenas os hipercalvinistas assumem as consequencias de 
sua própria lógica, admitindo os resultados de seus próprios pressupostos, ao 
passo em que o calvinista moderado crê na premissa mas não crê na conclusão 


lógica da premissa, preferindo apelar ao “mistério” e deixar as coisas obscuras, 


23 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

4 O artigo 33 dos Articles of Faith of the Gospel Standard Aid and Poor Relief Societies diz: "Por 
conseguinte, que ministros hoje em dia abordem as pessoas não-convertidas, ou a todos 
indiscriminadamente numa congregação mista, apelando a eles a que se arrependam, creiam e 
recebam a Cristo salvificamente, ou realizem qualquer outro ato dependente da renovada 
capacidade criativa do Espírito Santo, é, por um lado, admitir poder na criatura, e por outro, 
negar a doutrina da expiação limitada”. 
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sem fazer o mínimo esforço para solucionar “dilemas” calvinistas como 
“predestinação vs livre arbítrio” e “soberania divina vs responsabilidade 


humana” — quando os hipercalvinistas assumem que uma existe e a outra não. 
É por isso que o calvinista Edwin Palmer escreveu: 


"Ele [o calvinista moderado] percebe que o que ele defende é ridículo. É 
simplesmente impossível para o homem harmonizar esses dois conjuntos de 
dados. Dizer, por um lado, que Deus tornou certo tudo o que acontece e ainda 
dizer que o homem é responsável por aquilo que ele faz? Absurdo! Deve ser 
uma ou outra coisa, mas não ambas. Dizer que Deus preordenou o pecado de 
Judas e ainda Judas é o culpado? Insensatez! Logicamente o autor de 'O Ladrão 
Predestinado” estava certo. Deus não pode preordenar o roubo e então culpar o 
ladrão. E o calvinista admite francamente que essa posição é ilógica, ridícula, 


sem sentido e tola” 


Por isso, como Vance bem define, “o termo 'hipercalvinismo' é altamente 
ambíguo e diz respeito à prática e não à profissão de alguém", e que “o 
problema que calvinistas (incluindo Spurgeon) tem com o Dr. Gill [um 


hipercalvinista] é que eles consistentemente praticaram seu calvinismo”?”. 


Outra tática frequentemente utilizada por calvinistas é “opor o arminianismo 
contra o hipercalvinismo e então tomar o calvinismo comum como uma posição 
moderada. Isto faz o calvinismo parecer ortodoxo"*8, Vance aponta que o termo 
“hipercalvinismo” é frequentemente referido “por aqueles calvinistas que 
querem desviar a atenção do que eles realmente crêem e por meio disso fazer 


sua forma de calvinismo parecer bíblica". 


E ele declara: 


5 Edwin H. Palmer, The Five Points of Calvinism, p. 85. 
6 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
37? VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
8 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
9 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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"Quando a verdadeira posição de um calvinista é finalmente revelada, ele 
geralmente alegará que ele está sendo deturpado. Por isso, um outro tipo de 
calvinismo foi inventado, e é para ele que toda objeção contra o sistema 
calvinista é depositada. Os partidários deste esquema fictício são referidos por 
vários termos: 'ultra-calvinistas', 'calvinistas radicais, 'super-calvinistas', 


"radicais". A favorita designação para este grupo é 'hiper-calvinistas'"sº 


Em síntese, calvinismo é um termo ambíguo que envolve calvinistas moderados 
e extremados, cada qual defendendo seu próprio calvinismo como sendo o 
“verdadeiro” calvinismo, o calvinismo do centro. Conquanto haja algumas 
poucas diferenças em termos de doutrina, ambos creem nos cinco pontos da 
TULIP, embora apenas os hipercalvinistas pratiguem as consequencias lógicas 
destes cinco pontos, razão pela qual a diferença entre ambos é muito mais 
prática do que teórica. Enquanto calvinistas moderados seguem a lógica apenas 
até certo ponto e depois param e apelam ao mistério, hipercalvinistas seguem a 


lógica das suas próprias premissas até o fim, suportando as consequencias. 


e Diálogo entre calvinistas e arminianos na história 


Por mais que desde sempre na história do Protestantismo tenha havido 
arminianos e calvinistas, estes querem, a todo e qualquer custo, serem 
considerados os únicos verdadeiros protestantes, como se o fato de alguém ser 
calvinista fosse primordial para alguém ser verdadeiramente cristão. É lógico 
que nem todos os calvinistas são exclusivistas ou intolerantes, mas muitos 
querem fazer da sua doutrina aquilo que diferencia uma igreja verdadeira de 


uma igreja falsa. 
Isso é realmente lamentável, mas, como disse Olson, é fato que “alguns 


calvinistas evangélicos trabalham arduamente para transformar a teologia 


calvinista como a norma da fé evangélica. Os arminianos são marginalizados, se 


80 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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não excluídos às escondidas"*!. Os ataques de calvinistas a arminianos, muitas 


vezes os excluindo e os considerando não-cristãos, têm sido feitos aos montões. 


Fred Phelps, o autor da obra "Os Cinco Pontos do Calvinismo”, alegou que, “se 
você não conhece os cinco pontos do calvinismo, você não conhece o 
evangelho, mas alguma perversão dele". Além de chamar o arminianismo de 
perversão do evangelho, ele também disse que os não-calvinistas estão 
verdadeiramente nas trevas e na ignorância de toda a verdade divina, não tem 


nenhuma religião e estão presos nas superstições e nas mentiras religiosas: 


“Se você não tem um entendimento e uma compreensão completa dos Cinco 
Pontos do Calvinismo você está verdadeiramente nas trevas e na ignorância de 
toda a verdade divina. E, se você não tem uma crença inteligente nos Cinco 
Pontos do Calvinismo e amor por eles, você não tem nenhuma religião racional, 


mas está preso na superstição e nas mentiras religiosas”* 


Este exemplo lindo de tolerância e diálogo tem sido marcante em outros 
militantes calvinistas. Ben Rose afirmou que os que não são calvinistas não são 
humildes o suficiente”, Robert Godfrey afirmou que “no arminianismo Jesus 
não é mais o verdadeiro Salvador de Seu povo”*; Robert Peterson e Michael 
Williams chamaram o arminianismo de uma “doutrina idólatra”*º; Kim 
Riddlebarger disse que “o arminianismo não é apenas o abandono da ortodoxia 


histórica, mas também um sério abandono do próprio evangelho”*”. 


6! OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 319. 

82 Fred Phelps, “The Five Points of Calvinism”. The Berea Baptist Banner, 5 de fevereiro de 
1990, p. 21. 

$ Fred Phelps, “The Five Points of Calvinism”, The Berea Baptist Banner, 5 de fevereiro de 
1990, p. 26. 

8 ROSE, Ben Lacy. T.U.L.I.P.: The Five Disputed Points of Calvinism, 2a. ed. (Franklin: Providence 
House Publishers, 1996), p. 19. 

85 GODFREY W. Robert. “Who Was Arminius?”, Modern Reformation, n. 1, 1992, p. 6. 

% PETERSON, Robert A; WILLIAMS, Michael D. Why | Am Not Arminian. Downers Grove, IIl.: 
Intervarsity Press, 2004, p. 39. 

87 RIDDLEBARGER, Kim. “Fire and Water”, Modern Reformation, n. 1, 1992. p. 10. 
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Michael Horton não fica atrás e diz que “um evangélico não pode ser arminiano 
mais do que um evangélico pode ser um católico romano”*; Sproul exclama 
que o arminianismo “faz com que a redenção seja uma obra humana"* e coloca 
o arminianismo no mesmo nível do semipelagianismo e do catolicismo 
romano”?, isso quando não diz que aqueles que negam o determinismo 
calvinista são ateus”! Marcelo Berti disse que não há como ser cristão a não ser 
que se creia no determinismo divino e na dupla predestinação calvinista””, e o 
teólogo e compositor de hinos Augustus Toplady declarou Wesley um não- 


cristão, por ser arminiano?. 


Tudo isso apenas afasta a possibilidade de diálogo entre arminianos e 
calvinistas. Embora eu considere o arminianismo a posição bíblica sobre a 
salvação, de modo nenhum creio que algum calvinista não é cristão por ser 
calvinista. Infelizmente, o mesmo não pode ser dito por muitos calvinistas sobre 
o arminianismo, seja por terem uma visão distorcida sobre o arminianismo 
clássico ou então por desejarem fazer uma caricatura do arminianismo para 


torná-lo menos aceitável ao público. 


Mas de onde vem essa intolerância? Se analisarmos a história, veremos que ela 
vem desde muito cedo. Laurence Vance, em seu livro “O Outro Lado do 
Calvinismo”, nos fala sobre muitos acontecimentos históricos e sobre a forma 
de perseguição que os arminianos antigos eram submetidos por não 


concordarem com o calvinismo predominante na época. Ele diz: 


“Os Estados da Holanda, em 23 de dezembro de 1610, ordenou que uma 
conferência amigável! fosse realizada entre os dois partidos em Haia em março 
do ano seguinte. Conformemente, em 11 de março de 1611, seis remonstrantes 


(como os arminianos foram chamados), incluindo Episcopius e Uytenbogaert, se 


* HORTON, Michael. “Evangelical Arminians”, Modern Reformation, n. 1, 1992. p. 18. 

8º SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 102. 

7º SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 158. 

71 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 16-17. 

?2 BERTI, Marcelo. Teologia Sistemática, p. 50. Disponível em: 
<http://marceloberti.files.wordpress.com/2010/02/apostila-teologia-sistematica- 
soteriologia.pdf> 

3 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 104. 
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encontraram com seis contra-remonstrantes (como os calvinistas foram 
chamados), sob a liderança de Petrus Plancius e Festus Hommius (1576-1642). 
Os remonstrantes pediam tolerância para suas opiniões; os contra- 
remonstrantes, um sínodo nacional para declararem heréticas as opiniões 


deles””* 


Enquanto tudo o que os arminianos queriam era liberdade de opinião para 
poderem expressar as suas crenças, os calvinistas não estavam abertos ao 


diálogo. Vance aborda isso nas seguintes palavras: 


“Cunningham admite que 'os teólogos que compunham o Sínodo de Dort 
geralmente defendiam que o magistrado civil tinha o direito de infligir 
sofrimentos e penalidades como punição por heresia' mas que os arminianos 
defendiam “tolerância e indulgência em relação às diferenças de opinião sobre 
assuntos religiosos' >. Assim, embora ambos remonstrantes e contra- 
remonstrantes aderiam a uma aliança Igreja-Estado, os remonstrantes não 


procuravam usar o Estado para punir seus oponentes” ?é 


No Sínodo de Dort, "havia treze remonstrantes intimados para comparecer ao 
sínodo, mas eles foram convocados como réus, não tinham assentos como 
delegados"””. Depois de Simão Episcópio esclarecer o parecer arminiano 
naquele sínodo, os remonstrantes foram expulsos de uma forma totalmente 


amigável: 


“Os delegados estrangeiros são agora da opinião de que vocês são indignos de 
aparecer diante do Sínodo. Vocês recusaram reconhecê-lo como seu juiz legal 
e sustentaram que ele é seu partido contrário; vocês fizeram tudo de acordo 
com seu próprio capricho; vocês desprezaram as decisões do Sínodo e dos 
Comissários Políticos, vocês recusaram responder, vocês incorretamente 
interpretaram as acusações. O Sínodo tratou vocês indulgentemente; mas vocês 


— como um dos delegados estrangeiros expressou — “começaram e terminaram 


72 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
75 Cunningham, Theology, vol. 2, p. 381. 

78 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
77 NANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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com mentiras”. Com este tributo nós deixaremos vocês irem. Deus preservará 
sua Palavra e abençoará o Sínodo. A fim de que ela não seja mais obstruída, 


vocês estão despedidos! Estão dispensados, vão embora!"?* 


Depois de serem expulsos de um sínodo onde eram réus, os remonstrantes 


foram presos em 1618 em outro sínodo, e foram substituídos por calvinistas: 


“Em 1618 o caminho foi aberto para um sínodo nacional. Grotius e 
Oldenbarnevelt foram presos e os magistrados remonstrantes foram 


substituídos por patrocinadores dos contra-remonstrantes”” 
Vance ainda afirma: 


“No início de julho, os treze remonstrantes foram convocados diante dos 
Estados-Gerais e solicitados para retratarem e concordarem em cessar de 
pregar suas doutrinas, ou serem banidos do país*º. Mais de duzentos ministros 
arminianos foram então destituídos de seus púlpitos e muitos destes foram 
banidos por recusar manter silêncio. Uma severa teocracia calvinista foi então 
estabelecida na qual somente o calvinismo poderia ser publicamente 
proclamado?!. Mas felizmente, foi de curta duração, pois após a morte do 
príncipe Maurício, em 1625, os remonstrantes conseguiram permissão para 
retornar sob seu irmão e sucessor, Frederick Henry (1584-1647), e 


estabelecerem igrejas e escolas por toda Holanda, com certas restrições”82 


Portanto, a pressão para tornar o calvinismo a única doutrina aceitável no 
protestantismo não é de hoje, mas remete aos primórdios. Os arminianos eram 
intimidados quando não obrigados a renegarem suas crenças ou proibidos de 
ensinarem publicamente e nas escolas. Com a liberdade que temos hoje, essa 


pressão é menor, se limitando apenas ao psicológico, quando calvinistas pintam 


78 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
7º NANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
8 Harrison, Beginnings of Arminianism, p. 385. 

8! Harrison, Beginnings of Arminianism, pp. 386-387. 
82 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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o arminianismo como se fosse a maior heresia imaginável e como se o 


calvinismo fosse a única posição cristã admissível da salvação. 


e A “tolerância” de Calvino 


Sabemos que essa forma de intolerância vem desde cedo, mas exatamente de 
quando seria? Temos fortes indícios de que tudo remete a seu principal 
pregador, o próprio João Calvino. Embora ele fosse um gênio, e, na minha 
opinião, um dos maiores intelectuais que este mundo já viu, e muito acima da 
média dos intelectuais de sua época, ele tinha um forte problema em tolerar 
uma posição contrária. Isso fica evidente a começar pela leitura das próprias 


Institutas, a principal obra de Calvino, dividida em quatro grandes volumes. 


Ele se refere aos seus oponentes, que não criam em sua doutrina, por vários 
diferentes nomes pejorativos, como “dementes"*º, "porcos", "mentes 
pervertidas"*>, "cães virulentos que vomitam contra Deus", "inimigos da graça 
de Deus" *”, "inimigos da predestinação” 88, “estúpidos” *º, “espíritos 
desvairados"??, “bestas loucas"?!, “caluniadores desprezíveis"?, “gentalha"?, 
"espíritos ignorantes"?*, “embusteiros"?, “bestas”, "cães, porcos e perversos”””, 


"insanos" e “criaturas bestiais"?. 


8 Institutas, 1.16.4. 

8 Institutas, 3.23.12. 

8 Institutas, 3.25.8. 

8 Institutas, 3.23.2. 

8” Institutas, 2.5.11. 

88 Sermão sobre a Eleição, p. 6. Disponível em: <http://www.projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/ebook eleicao calvino.pdf> 

8º Institutas, 3.11.15. 

% Institutas, pp. 1324. 

2 Institutas, 4.16.10. 

%2 secret Providence, p. 209. 

3 Institutas, 3.3.2. 

2 Institutas, 2.7.13. 

% Institutas, 2.16.12. 

% Institutas, 4.7.9. 

97 Sermão sobre a Eleição, p. 4. Disponível em: <http://www.projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/ebook eleicao calvino.pdf> 

* Institutas, 3.2.38. 

 Institutas, 3.2.43. 
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As ofensas também abundavam em termos pessoais. A Pighius ele chama de 
"cão morto"190, a Serveto ele chama de “monstro pernicioso"!! e aos 
anabatistas ele chama de “bestas loucas”! por negarem o batismo infantil, que 
hoje é rejeitado por quase todas as denominações protestantes. Sobre o 
batismo infantil, ele diz que “Deus irá descarregar sua vingança sobre qualquer 
um que desprezar assinalar seu filho com o símbolo da aliança"'?, Como 
Roland Bainton bem observa, “se Calvino alguma vez escreveu algo em favor da 


liberdade religiosa, foi um erro tipográfico"104. 


Em Genebra, sob a influência de Calvino, uma série de regras foram impostas, 


dentre as quais: 


“Além das leis usuais contra a dança, a profanação, os jogos de apostas, e a falta 
de vergonha, o número de pratos comidos em uma refeição era regulado'ºº. 
Frequência aos cultos públicos tornou-se obrigatório e ordenou-se que vigias 
verificassem quem frequentava a igreja!º. A censura à imprensa foi instituída e 
livros julgados heréticos ou imorais foram proibidos!º”. Juros nos empréstimos 
foram limitados a 5 por cento!º8. Os nomes que davam às crianças eram 
regulados!º?, Dar nome a uma criança de um santo católico era uma ofensa 
penal'iº. Durante um aumento repentino da praga em 1545, cerca de vinte 


pessoas foram queimadas vivas por bruxaria, e o próprio Calvino esteve 


100 Introdução a João Calvino, The Bondage and Liberation of the Will: A Defence of the 
Orthodox Doctrine of Human Choice against Pighius, ed. A. N. S. Lane, trad. G. |. Davies (Grand 
Rapids: Baker Books, 1996), p. 15. 

101 Institutas, 2.14.5. 

102 Institutas, 4.16.10. 

103 Institutas, p. 1332, IV .xvi.9. 

14 Roland H. Bainton, citado em Christian History, Vol. 5:4 (1986), p. 3. 

105 Philip Schaff, History, vol. 8, p. 490. 

106 Philip Schaff, History, vol. 8, p. 490-491. 

107 Will Durant, Reformation, p. 474. 

108 The Register of the Company of Pastors of Geneva in the Time of Calvin, trad. e ed. Philip E. 
Hughes (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1966), p. 58; 

10º The Register of the Company of Pastors of Geneva in the Time of Calvin, trad. e ed. Philip E. 
Hughes (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1966), p. 71. 

HO Fisher, Reformation, p. 222. 
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envolvido nas perseguições!!! De 1542 a 1546, cinquenta e oito pessoas foram 
executadas e sessenta e seis exiladas de Genebra. A tortura era livremente 
usada para extrair confissões!!2. O calvinista John McNeil admite que 'nos 
últimos anos de Calvino, e sob sua influência, as leis de Genebra se tornaram 


mais detalhadas e severas""!13 
Laurence Vance ainda ressalta o caso de Jacques Gruet, oponente de Calvino: 


“Jacques Gruet, um conhecido oponente de Calvino, foi preso (...) Após um mês 
de tortura, Gruet confessou e foi sentenciado à morte: “Você, de forma 
ultrajante, ofendeu e blasfemou contra Deus e sua sagrada Palavra; você 
conspirou contra o governo; você ameaçou servos de Deus e, culpado de 
traição, merece a pena capital'!4, Ele foi decapitado em 26 de julho de 1547, 
com o consentimento de Calvino na sua morte!!S. Vários anos mais tarde um 
livro herético de Gruet foi descoberto e foi queimado em público em frente a 


casa de Gruet, conforme sugerido por Calvino!16"117 


Stefan Zweig afirma que “é por isso que Calvino frequentemente tem sido 
rotulado como o 'o ditador de Genebra que 'toleraria em Genebra as opiniões 
de somente uma pessoa, as suas”"118, Mas o caso mais famoso é o de Miguel 


Serveto, que merece uma maior atenção de nossa parte. 


14 John T. McNeil, The History and Character of Calvinism, ed. Brochure (Londres: Oxford 
University Press, 1966), p. 172. 

12 Fisher, Reformation, p. 222. 

H3 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

H4 G, R. Potter e M. Greengrass, John Calvin (Nova York: St. Martin's Press, 1983), p. 46. 
“5 John T. McNeil, The History and Character of Calvinism, ed. Brochure (Londres: Oxford 
University Press, 1966), p. 172 

46 Philip Schaff, History, vol. 8, p. 504. 

H7 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

H8 ZWEIG, Stefan, The Right to Heresy (Londres: Cassell and Company, 1936), p. 107. 
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e Calvino e Serveto 


Serveto era um dos principais oponentes de Calvino, pois descria na trindade, 
na predestinação e no batismo infantil. Os dois trocaram algumas cartas e, 
vendo que Serveto mantinha a opinião, Calvino passou a ignorá-lo e deixou de 
respondê-lo. Em suas Institutas ele menciona Serveto em várias ocasiões 
diferentes, sempre com adjetivos pejorativos, chamando-o de “monstro"!'? e 


coisas piores. 


Em 13 de agosto de 1553, Serveto viajou a Genebra e ouvia um sermão de 
Calvino, quando foi reconhecido e preso. Calvino, então, insistiu na sua 
condenação à morte usando todos os meios possíveis. Ele escreveu a Farel 


mostrando o seu desejo de que Serveto fosse executado: 


“Serveto recentemente me escreveu, e anexou em sua carta um longo volume 
dos seus delírios, cheio de ostentação, para que eu devesse ver algo espantoso 
e desconhecido. Ele faz isto para se aproximar, caso seja de meu acordo. Mas eu 
estou indisposto a dar minha palavra em favor de sua segurança, pois se ele 


vier, eu nunca o deixarei escapar vivo se a minha autoridade tiver peso"? 


O próprio Calvino confirma que foi ele mesmo que ordenou que Serveto fosse 
detido: 


“Temos agora um novo caso sob consideração com Serveto. Ele pretendeu 
talvez passar por esta cidade; pois ainda não é sabido a intenção dele ter vindo. 


Mas depois que ele foi reconhecido, eu pensei que ele deveria ser detido"1?! 


“Finalmente, em uma má hora, ele veio a este lugar, quando, por mim instigado, 
um dos procuradores ordenou-o a ser conduzido para a prisão; pois eu não 


escondo que eu considerei meu dever dar um basta, tanto quanto podia, neste 


Hº Institutas, 2.14.5. 

120 Carta de Calvino a Farel, 13 de fevereiro de 1546, em João Calvino, Letters of John Calvin 
(Edinburgo: The Banner of Truth Trust, 1980), p. 82. 

121 Carta de Calvino a Farel, 20 de agosto de 1553, em Calvino, Letters, p. 158. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 42 


mais obstinado e indisciplinado homem, para que sua influência não possa mais 


espalhar”"122 


Em suas cartas a Farel, ele constantemente insistia que o veredicto deveria ser a 


pena de morte: 
"Eu espero que ele obtenha, pelo menos, a sentença de morte”!? 


Depois que Serveto foi condenado à morte na fogueira, ele reconheceu que 


teve parte na sua execução: 


“Honra, glória, e riquezas será a recompensa de suas dores: mas acima de tudo, 
não deixe de livrar o país daqueles zelosos patifes que incitam o povo para se 
revoltar contra nós. Tais monstros devem ser exterminados, como exterminei 


Michael Serveto, o espanhol"124 
E ele ainda insistia: 


“Quem quer que agora argumentar que é injusto colocar heréticos e 
blasfemadores à morte, consciente e condescentemente incorrerá em sua 


mesma culpa”"12º 


Em momento nenhum ele se mostrou arrependido por ter mandado executar 
Serveto. Ao contrário, ele insistia que deveríamos esquecer toda humanidade 
quando o assunto é o “combate pela glória de Deus”, que ele entendia ser a 


execução dos “hereges e blasfemadores”: 


122 Calvino, citado em Philip Schaff, History, vol. 8, p. 765. 

123 Carta de Calvino a Farel, 20 de agosto de 1553, em Calvino, Letters, p. 159. 

124 Carta de Calvino ao marquês de Poet, citado em Voltaire, The Works of Voltaire (Nova York: 
E. R. DuMont, 1901), vol. 4, p. 89. Robert Robinson faz referência a isto, Ecclesiastical 
Researches (Gallatin: Church History Research & Archives, 1984), p. 348, e Benedict, History, 
vol. 1, p. 186. 

25 Defense of the Orthodox Trinity Against the Errors of Michael Servetus, citado em Philip 
Schaff, History, vol. 8, p. 791. 
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“Quem sustenta que é errado punir hereges e blasfemadores, pois nos 
tornamos cúmplices de seus crimes (...). Não se trata aqui da autoridade do 
homem, é Deus que fala (...). Portanto se Ele exigir de nós algo de tão extrema 
gravidade, para que mostremos que lhe pagamos a honra devida, 
estabelecendo o seu serviço acima de toda consideração humana, que não 
poupamos parentes nem de qualquer sangue, e esquecemos toda a 


humanidade, quando o assunto é o combate pela Sua glória” 126 
À vista de tudo isso, o calvinista William Cunningham admite: 


“Não há dúvida que Calvino antecipadamente, na hora, e depois do 
acontecimento, explicitamente aprovou e defendeu a execução dele, e assumiu 


a responsabilidade do procedimento”"!?” 


O historiador Philip Schaff acrescenta que “o julgamento de Serveto durou mais 
de dois meses e o próprio Calvino redigiu um documento de trinta e oito 
acusações contra Serveto"!28. Embora alguns calvinistas fanáticos tentem salvar 
Calvino da acusação de assassinato, os fatos documentais apontam 
explicitamente o contrário, e tentar jogar a culpa de Serveto somente para os 


outros é no mínimo vexatório e indigno. 


O próprio Calvino, antes, durante e depois do julgamento de Serveto expressou 
diversas vezes seu desejo de que ele fosse executado e não há sequer um único 
registro documental de que ele tenha alguma vez se arrependido deste ato. 
Embora os calvinistas tentem defender Calvino afirmando que naquela época 
era comum a pena de morte por heresia, sabemos que o pecado continua 
sendo pecado do mesmo jeito, independentemente da sociedade ou cultura 
onde se vive. O pecado em Sodoma e Gomorra tinha o mesmo peso de um 
pecado em Jerusalém, mesmo que todos os habitantes se Sodoma e Gomorra 


fossem completamente depravados e não tivessem muito senso de moral. 


126 John Marshall, John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture (Cambridge Studies 
in Early Modern British History), Cambridge University Press, p. 325, 2006, ISBN 0-521-65114- 
X. 

127 Cunningham, Reformers, pp. 316-317. 

128 Schaff, History, vol. 8, p. 769. 
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Além disso, se a Bíblia ensina que devemos guardar a espada, porque todos 
aqueles que fazem uso da espada pela espada morrerão (Mt.26:52), então a 
pena de morte por razões religiosas não é apenas imoral, mas também 
antibíblica. Por fim, é necessário ressaltar que nem todos na época de Calvino 
eram intolerantes como Calvino era. O próprio Armínio, que viveu apenas uma 
geração depois de Calvino, era alguém reconhecido por sua calma, tolerância e 


paciência com todos. 


Vance afirma que “Armínio foi conhecido por sua tolerância, e não há nenhum 
registro de qualquer perseguição praticada contra 'heréticos”"!??, Limborch disse 
que “Armínio foi um piedoso e devoto homem, prudente, cândido, brando e 
sereno, o mais zeloso a preservar a paz da Igreja"!3º. Isso é reconhecido até 
mesmo por autores calvinistas. Homer Hoeksema declara que Armínio era “um 


homem de amável personalidade, refinado em conduta e aparência" ?31. 


Arthur Custance diz que ele era “um homem dos mais honrados e 
indubitavelmente um crente muito fervoroso”!32, Samuel Miller acrescenta que 
“Armínio, quanto a talentos, erudição, eloquência, e exemplaridade geral de 
comportamento moral, é indubitavelmente digno de elevada exaltação”"!*3. 
Hugo Grotius observa que Armínio, “condenado pelos outros, não condenou 


ninguém”!34, Mas, quanto à Calvino, o historiador batista William Jones diz: 


“E com respeito a Calvino, é manifesto, que a principal, a mim pelo menos, 
característica mais odiosa em toda a multiforme figura do papismo uniu-se a ele 


por toda a vida — eu quero dizer o espírito de perseguição” 13º 


129 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

30 Philip Limborch, citado em Works of Arminius, vol. 1, p. liii. 

331 Homer Hoeksema, Voice of Our Fathers, p. 9. 

132 Arthur C. Custance, The Sovereignty of Grace (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed 
Publishing Co., 1979), p. 195. 

133 Samuel Miller, Ensaio Introdutório a Thomas Scott, The Articles of the Synod of Dort 
(Harrisonburg: Sprinkle Publications, 1993), p. 17. 

34 Hugo Grotius, citado em George L. Curtiss, Arminianism in History (Cincinnati: Cranston & 
Curts, 1894), p. DO. 

5 William Jones, The History of the Christian Church, 5a ed. (Gallatin: Church History Research 
and Archives, 1983), vol. 2, p. 238. 
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O que isso influencia na discussão entre calvinismo e arminianismo? Embora a 
doutrina em si seja algo que iremos abordar a partir do capítulo seguinte, isso 
nos dá uma boa noção do por que Calvino não via problemas em sua noção de 
Deus, principalmente à luz de seu determinismo exaustivo (onde Deus 
determina até mesmo o pecado) e da dupla predestinação (onde Deus 
determina antes da fundação do mundo que seres que ainda nem nasceram 
fossem lançados irremediavelmente a um inferno de tormento eterno para todo 


o sempre). 
Oskar Pfister fala sobre isso nas seguintes palavras: 


“O fato do próprio caráter de Calvino ter sido compulsivo-neurótico foi o que 
transformou o Deus de amor como experimentado e ensinado por Jesus, num 
caráter compulsivo, sustentando características absolutamente diabólicas em 


sua prática reprovativa" 136, 


Isso explica o porquê que em momento nenhum vemos Calvino tentando salvar 
a reputação moral de Deus nas Institutas. Ele tenta por vezes resgatar algo da 
responsabilidade humana, mas nunca escreveu sequer uma única linha para 
tentar salvar Deus da acusação de ser o autor do pecado e aquele que 
determina todas as maldades e atrocidades do mundo. Como veremos no 
capítulo seguinte, ele afirma expressamente essas coisas, e não tinha um 


mínimo senso de dever em oferecer explicações. 


O Deus pregado por Calvino não precisava ter muito senso moral, como o 
próprio Calvino não se preocupava muito com isso em sua teologia. 
Intolerância, crimes e perseguição eram coisas que não eram levadas a sério 
como são levadas hoje, e, consequentemente, Calvino não viu problema 
nenhum em pintar um Deus à sua própria imagem e semelhança, sem qualquer 
hesitação por princípios morais que os arminianos creem serem imprescindíveis 


e essenciais na divindade. 


136 Oskar Pfister, citado em Christian History, Vol. 5:4 (1986), p. 3. 
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Foi por isso que Armínio e os arminianos rejeitaram tão fortemente o 
determinismo exaustivo e a dupla predestinação incondicional calvinista, pois 
não viam como que essas doutrinas poderiam não afetar o testemunho bíblico 
de um Deus cheio de amor, justiça, graça e misericórdia, que deseja que todos 
os homens se salvem e que cheguem ao conhecimento da verdade (1Tm.2:4), 
que não deseja a morte de nenhum ímpio (Ez.18:23), que amou o mundo de tal 
maneira que deu Seu Filho unigênito para morrer por pecadores (Jo.3:16) e que 
é totalmente puro e não se envolve em nenhuma medida com o pecado 
(Hb.1:13). 


e O calvinismo é a única posição ortodoxa? 


Um truque muito usado por calvinistas quando atacam o arminianismo é se 
colocarem como “os ortodoxos” e jogarem para longe da ortodoxia aqueles que 
não são calvinistas. Desta forma, como ninguém vai querer ser considerado 
“heterodoxo”, eles vão estar do lado da ortodoxia, e, portanto, do calvinismo. 
Mas será mesmo que o calvinismo é a única posição ortodoxa que pode ser 


aceita? Na verdade, os indícios apontam exatamente o contrário. 


Todos os Pais da Igreja, exceto Agostinho, eram arminianos em sua teologia da 
salvação. Até mesmo o próprio Agostinho defendia o livre-arbítrio até a sua 
controvérsia com os donatistas, quando passou a defender a ideia de que os 
pagãos deveriam se converter à força à fé cristã, porque Deus mesmo trazia 
com uma “força irresistível”. Mesmo assim, a ideia de Agostinho foi contraposta 
pela grande maioria dos doutores da Igreja que viveram depois dele e a posição 


majoritária permaneceu sendo a contrária ao sistema calvinista. 


Isso é reconhecido pelos próprios calvinistas. Norman Sellers reconhece que 
“Agostinho discordava dos Pais que o precediam no ensino da absoluta 


soberania de Deus"!3”, e Boettner diz que “ele foi muito além dos primeiros 


137 Norman Sellers, Election and Perseverance (Miami Springs Schoettle Publishing Co., 1987), 
p.3. 
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teólogos"!38. O mesmo Boettner admite que “esta verdade fundamental do 
Cristianismo [referindo-se ao calvinismo] foi claramente percebida primeiro por 
Agostinho"'3º, Se Agostinho foi o primeiro, então todos os outros que viveram 


antes dele criam no contrário. 


De fato, o próprio João Calvino reconhecia que, à exceção de Agostinho, os 


outros Pais da Igreja estavam contra ele. Ele disse: 


“Tudo indica que grande preconceito atraí contra minha pessoa quando 
confessei que todos os escritores eclesiásticos, exceto Agostinho, nesta matéria 
se expressaram tão ambígua ou variadamente que de seus escritos não se pode 
ter coisa alguma certa. Ora, alguns haverão de interpretar isto exatamente como 


se os quisesse privar do direito de opinião, já que todos me são contrários”! 


Spurgeon também parece reconhecer isso. Ele tenta traçar uma “linhagem 
calvinista” de seus tempos para trás, passando por Bunyan, depois pelos 


Reformadores, depois por Huss e então por Agostinho, e então diz: 


"Não podemos traçar nossa genealogia através de toda uma linhagem de 
homens como Newton, Whitefield, Owen e Bunyan diretamente até chegarmos 
a Calvino, Lutero e Zwinglio? Deles então podemos voltar a Savonarola, 
Jerônimo de Praga, a Huss e então de volta a Agostinho, o pregador mais 
poderoso do cristianismo. E de Santo Agostinho até Paulo é somente um 


passo!"141 


Interessante é notar que Spurgeon, ao invés de mostrar um único Pai da Igreja 
entre Paulo e Agostinho que cria no calvinismo, diz que “de Agostinho [século 
IV para o século V] para Paulo é somente um passo”, parecendo reconhecer que 
entre Paulo e Agostinho não houve sequer um único pregador calvinista, em 


um intervalo de quatro séculos! Veremos no segundo apêndice deste livro 


38 Boettner, Predestination, p. 365. 

33º Boettner, Predestination, p. 365. 

“O Institutas, 2.2.9. 

141 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 
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dezenas de citações de dezenas de Pais da Igreja confirmando a crença 


arminiana como a predominante nos primeiros séculos da Igreja, até a Reforma. 


Isso nos mostra, como bem aponta Geisler, que, “com exceção do Agostinho 
posterior, nenhum teólogo importante da patrística até a Reforma sustentou 
essa ideia"14?, e que "se não fosse por um lapso na história da pré-Reforma, não 
teria havido 'calvinistas” extremados!* notáveis nos primeiros 1.500 anos da 
Igreja. Essa exceção é encontrada nos últimos escritos de Agostinho", Foi por 


isso que Thomas Oden disse que “a remonstrância representou uma 


reapropriação substancial do consenso patrístico oriental pré-agostiano”"!*. 


Então, temos um quadro em que uma doutrina (arminianismo) foi pregada 
unanimemente por todos os Pais da Igreja exceto Agostinho, até chegar a Jacó 
Armínio, e outra (calvinismo) em que quase ninguém creu nisso durante quinze 
séculos, excetuando Agostinho e alguns poucos nomes, sendo “restaurado” por 


João Calvino e outros reformadores. 


Com que moral, então, um calvinista acusa o arminianismo de heterodoxia? Se 
ele quer mesmo ser intelectualmente honesto, deverá reconhecer que o 
arminianismo é a posição ortodoxa na Igreja em todos os séculos e que o 
calvinismo nada mais é senão um lapso na história pré-Reforma, que não tem 


nada de ortodoxo, a não ser que a ortodoxia que resuma a Agostinho. 


Outra tática de calvinistas é expor nomes pós-Reforma (como um quadro 
comparativo) de teólogos calvinistas e teólogos arminianos, para depois dizer 
que os mais notáveis estão entre eles, e, portanto, são a “posição ortodoxa”. 
Essa tática foi empregada, por exemplo, por R. C. Sproul em seu livro “Eleitos de 


Deus”, quando ele traçou o seguinte quadro comparativo: 


142 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 32. 

143 vale lembrar que o termo “calvinismo extremado” em Geisler significa nada a menos que o 
próprio calvinismo, pois o próprio Geisler rejeita 4 dos 5 pontos da TULIP calvinista — é um 
arminiano na prática. 

14 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 189. 

145 ODEN, Thomas C. The Transforming Power of Grace. Nashville: Abingdon, 1994, p. 152. 
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VISÃO REFORMADA 


VISÕES OPONENTES 


Sto. Agostinho 


Pelágio 


Sto. Tomás de Aquino 


Armínio 


Martinho Lutero 


Felipe Melanchton 


João Calvino John Wesley 


Jonathan Edwards Charles Finney 


Este quadro por si só já é tendencioso, pois ele coloca Pelágio no mesmo grupo 
dos arminianos, ignora diversos nomes notáveis do arminianismo (como todos 
os outros Pais da Igreja à exceção de Agostinho) e ainda inclui na lista 
“calvinista” nomes que nunca assinariam embaixo os cinco pontos da TULIP. Se 
Tomás de Aquino fosse “reformado”, Calvino nunca teria refutado a sua visão 


sobre a predestinação nas Institutas. 


Em seu terceiro volume das Institutas, Calvino dedica um tópico apenas para 
refutar Aquino, intitulado: “Não é procedente a cavilação de Tomás de Aquino 
de que a predestinação diz respeito à graça mercê da qual extraífmos méritos 
que são objeto da presciência divina"!*. Então, o que o nome de Tomás de 
Aquino está fazendo ali? E quanto a Martinho Lutero, que foi um enfático 
pregador de que o crente pode perder a salvação e que Cristo morreu por 


todos? 


Contra a expiação limitada, Lutero disse: 


“[Cristo] não ajuda apenas contra um pecado, mas contra todos os meus 
pecados; e não contra meu pecado apenas, mas contra o pecado de todo o 
mundo. Ele vem para levar não apenas a doença, mas a morte; e não minha 


morte apenas, mas a morte de todo o mundo” !4” 


Lutero cria na expiação ilimitada, e essa é a razão pela qual as igrejas luteranas 


creem que Cristo morreu por todos. Lutero também descria na dupla 


16 Institutas, 3.22.9. 

!47 Margarete Stiener and Percy Scott, Day By Day We Magnify Thee (Philadelphia: fortress 
Press, 1982), 1. Veja também D. Martin Luthers Werke 37: 201, Sermon for first Sunday in 
Advent, 1533. 
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predestinação de Calvino! e zombava daqueles que criam que o crente não 


pode perder a salvação, chamando-os de “pessoas tolas”: 


“Alguns fanáticos podem parecer (e talvez eles estão já presentes, como eu vi 
com meus próprios olhos no tempo da revolta) que mantém que assim que eles 
receberam o Espírito do perdão de pecados, ou assim que eles se tornaram 
crentes, eles irão perseverar na fé mesmo se eles pecarem depois, e tal pecado 
não irá prejudicá-los. Eles gritam, 'Faça o que você quiser, não importa contanto 
que você creia, pois a fé apaga todos os pecados”, etc. Eles adicionam que se 
alguém peca depois que recebeu a fé e o Espírito, ele nunca realmente teve o 
Espírito e a fé. Eu encontrei muitas pessoas tolas como estas e eu temo que tal 


demônio ainda reside em alguns deles"14º 
E também: 


"É então necessário saber e ensinar que, além do fato de que eles ainda 
possuem e sentem o pecado original e diariamente se arrependem e lutam 
contra ele, quando homens santos caem em pecado abertamente (como Davi 
caiu em adultério, assassinado e blasfêmia), a fé e o Espírito abandonaram 


eles" 150 


Portanto, ainda que Lutero cresse em alguns princípios calvinistas, ele estava 
longe, muito longe de crer em tudo. É por isso que Calvino não citou Lutero 
nem uma única vez em todos os quatro volumes das Institutas, embora tenha 
citado diversos outros autores em várias ocasiões diferentes para justificar suas 
teses. Se Lutero estivesse no Sínodo de Dort, seria mais provável que ele se 


unisse aos remonstrantes do que aos calvinistas!*!. E vale sempre ressaltar que 


148 [utero cria em predestinação, mas em uma “predestinação única” (para a salvação), e não 
em uma “predestinação dupla”, como Calvino e os calvinistas creram. 

4º Tappert, The Book of Concord: The Confessions of the Evangelical Lutheran Church, 309. 

150 Tappert, The Book of Concord: The Confessions of the Evangelical Lutheran Church, 309. 

151 Relembrando, mais uma vez, que estamos tratando do arminianismo clássico, que defende 
princípios cridos enfaticamente por Lutero, como a depravação total e a escravidão da 
vontade, e não do arminianismo popular, que Lutero certamente rejeitaria com todo vigor. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 51 


o braço direito de Lutero, Felipe Melanchton, era sinergista!*?, como reconhece 


Sproul, o colocando na lista de "visões opostas” ao calvinismo. 


Nos tempos modernos, é fato que existem extraordinários pregadores 
calvinistas, assim como existem extraordinários pregadores arminianos. Assim 
como os calvinistas tem nomes fortes como Charles Spurgeon, John Piper e Paul 
Washer, os arminianos têm C. S. Lewis, Norman Geisler, Billy Graham e outros. É 
simplesmente tolo argumentar em favor da ortodoxia expondo uma lista de 
nomes proeminentes na teologia, pois isso não define a verdade e nós temos 


tantos nomes (ou mais) do que eles. 


Jerry Walls também observa que “os calvinistas não tomam conta da academia 
de filosofia - William Lane Craig e Alvin Plantinga, por exemplo, dois filósofos 
protestantes renomados, são arminianos”!>3, Quando Craig debateu com o ateu 
Christopher Hitchens e foi indagado por este sobre se ele considerava alguma 


denominação cristã falsa, ele respondeu: 


“Certamente. Eu não sou um calvinista, por exemplo. Eu acho que certos 
dogmas da teologia reformada estão incorretos. Eu estou mais no campo 


wesleyano!4"155 


Finalmente, devemos ressaltar que a acusação de heterodoxia por parte dos 
calvinistas é simplesmente falsa e difamatória. O pai da teologia liberal, Friedrich 
Schleiermacher, era calvinista e sequer foi tocado pelo arminianismo!*. E os 
calvinistas se esquecem de mencionar que o mesmo concílio que declarou o 
pelagianismo herético também condenou aquilo que viria a ser calvinismo. O 
Sínodo de Orange (529) condenou qualquer crença de que Deus tenha 


determinado o pecado. Ele definiu: 


152 remos abordar a questão do sinergismo arminiano em contraste ao monergismo calvinista 
no capítulo 6 deste livro. 

153 WALLS, Jerry. Disponível em: 

<https://www .facebook.com/JerryLWalls/posts/10151976296005676>. 

4 por “campo wesleyano”, Craig se refere à doutrina metodista de John Wesley, que era um 
arminiano convicto e militante. 

55 Debate: Deus Existe? William Lane Craig vs Christopher Hitchens. Disponível em: 
<http://www.youtube.com/watch?v=mgLhRmUVOmMo>. 

156 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 315. 
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“Não só não aceitamos que certos homens têm sido predestinados ao mal pela 
divina disposição, mas lançamos anátemas horrorizados contra quem pensar 


coisa tão perversa” 


Da mesma forma, o Concílio de Kiersy (853) declarou: 


“Deus conheceu pela sua presciência os que devem se perder, mas ele não os 
predestinou a se perderem. Porque Deus é justo, ele predestinou uma pena 


eterna para a sua falta"!5 


E o Concílio de Valença (855), sete séculos antes de Calvino, condenou 
exatamente aquilo que foi explicitamente ensinado por Calvino, que alguns 


homens são predestinados ao mal pelo poder de Deus: 


“Com o concílio de Orange nós lançamos o anátema a todos os que disserem 


que alguns homens são predestinados para o mal pelo poder de Deus”! 


Portanto, se devemos considerar alguma doutrina não-ortodoxa, essa é 
certamente o calvinismo, que foi condenado pelos mesmos concílios que 
condenaram heresias como pelagianismo e semipelagianismo. O arminianismo 
nunca foi condenado em concílio nenhum até a época da Reforma, foi crido por 
todos os Pais da Igreja à exceção de um, e hoje possui grandes teólogos, 
filósofos e pregadores de nome tão forte quanto os próprios calvinistas. A 
acusação de heterodoxia é, portanto, simplesmente injuriosa — mais um 


espantalho. 


157 316.1. 
158 Cânon III. 
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e Últimas considerações 


Ainda é cedo para chegarmos a alguma conclusão, mas o que até aqui foi dito 
deve, pelo menos, alertar o calvinista quanto ao erro de atacar um arminianismo 
que não conhece. Acusações e comparações com o pelagianismo, 
semipelagianismo, heterodoxia ou com qualquer forma de heresia anticristã não 
funciona contra um arminiano bem preparado, embora possa ter certo sucesso 
contra arminianos que nunca leram Armínio nem tiveram contato com o 


verdadeiro arminianismo clássico. 


Vimos que a TULIP calvinista é um sistema fechado, em que todo o conjunto 
depende da veracidade de cada um dos pontos. Cada um deles será analisado 
com atenção em um capítulo próprio no livro, mas por hora cabe ressaltar que 
não é possível, como muitos pensam, ter uma opinião formada e ao mesmo 
tempo não pender nem para o calvinismo nem para o arminianismo, assim 
como não é logicamente consistente alguma forma doutrinária que tente unir 
ambos os ensinos, pois em muitos aspectos eles são contraditórios um ao 
outro. O leitor deverá tomar uma decisão, pois não há meio termo em se 


tratando da doutrina da salvação. 


Vimos também que o arminianismo clássico difere daquele que é popularmente 
conhecido, e que muitos pontos supostamente rejeitados pelos arminianos 
foram, na verdade, cridos sem ressalva por Armínio e pelos remonstrantes. 
Arminianos clássicos creem no pecado original, na depravação herdada, na 
depravação total, na justificação pela fé, na total dependência e necessidade da 
graça, em Deus iniciando a salvação, na fé como um dom de Deus, na 
regeneração (parcial) precedendo a fé. Enfatizar o arminianismo verdadeiro 
evitaria que pessoas instruídas e bem intencionadas pendessem para o outro 
extremo por não encontrar outra opção senão o calvinismo quando se depara 


com estes temas e percebe que tais ensinos são bíblicos. 


Vimos também que o termo “calvinismo”, embora possua uma estrutura (o 
acróstico “TULIP”, é vago no sentido de que se divide em pelo menos dois 


extremos (moderado e extremado), e cada qual tenta assumir para si o centro, 
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declarando-se os “verdadeiros calvinistas”, embora o conceito de 
hipercalvinismo em si mesmo se difira do calvinismo moderado mais em 
aspectos práticos do que em teóricos, pois seguem as consequencias lógicas de 
sua própria tese — o que seria, como entendem também os calvinistas 


moderados, o extermínio do evangelismo e dos princípios bíblicos mais básicos. 


O debate entre calvinismo e arminianismo continua. Ambas são doutrinas da 
salvação possíveis, mas apenas uma delas pode estar certa. Calvinistas e 
arminianos são cristãos, mas apenas um deles honra a Bíblia no sentido 
completo em termos soteriológicos. E isso, como veremos mais adiante, pode 
interferir em nossa própria vida com Deus, na necessidade de oração, de 
pregação, de evangelização, e em como vemos a Deus — se como um tirano ou 


como o Salvador do mundo. 


Convido o leitor a prosseguir a leitura, onde, a partir de agora, os argumentos 
calvinistas serão analisados e refutados pela razão e pela Escritura, a fim de 
estarmos mais certos sobre quem está com a razão — calvinismo ou 


arminianismo? 
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CAP.2 - DETERMINISMO E INDETERMINISMO 


“Não apenas Seu olho onisciente viu Adão 
comendo do fruto proibido, mas Ele decretou 
antecipadamente que ele devia comer” 
(ARTHUR W. PINK, calvinista) 


e Introdução ao Capítulo 


Certa vez um calvinista entrou em um site arminiano postando críticas a um 
determinado artigo que tratava sobre o calvinismo, com um texto repleto de 
ataques pessoais e fundamentalmente ensinando que Deus é o autor do 
pecado. Alguns posts dele foram apagados, ele reclamou e recebeu como 


resposta: 


“Seus últimos posts foram eleitos para a danação. Do que se queixa ainda? Não 
sabes que o autor do blog é soberano para isso? Mas saiba que a eleição foi 


condicional; condicional ao 'argumentum ad hominem" 139 


De fato, para os calvinistas, tudo o que acontece neste mundo foi determinado 
de antemão por Deus — até mesmo os posts do calvinista que foram deletados. 
Como Clark Pinnock observa, “até mesmo meus argumentos contra a 


predestinação estavam predestinados!" 16º 


De acordo com a Stanford Encyclopedia of Philosophy, “determinismo é todo 
evento se torna necessário por eventos e condições antecedentes”. Embora ele 
não seja expressamente um dos cinco pontos da TULIP calvinista, ele é a base 
de todo o calvinismo, que dá fundamento para todos os outros pontos. Não é 
sem razão que Calvino, antes de pregar qualquer coisa sobre eleição, 


predestinação, expiação ou graça irresistível, fez questão de dedicar vários 


15º Disponível em: <http://deusamouomundo.com/calvinismo/> 
160 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 195-196. 
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capítulos de seu primeiro volume das Institutas para pregar o determinismo. 


Sem o determinismo, não há calvinismo. 
W. E. Best resume a visão calvinista do determinismo nas seguintes palavras: 


“Os decretos de Deus podem ser considerados como um único decreto 
complexo que inclui todas as coisas. A extensão do decreto de Deus cobre tudo 
antes do tempo, durante o tempo e depois do tempo. É imutável. Não há 
nenhuma mudança no propósito divino. Nenhuma ação nova jamais entrará na 


mente divina. Além disso, não haverá nenhuma reversão do plano divino”!º 


Contra a visão determinista do calvinista, onde Deus determina tudo o que 
acontece, o arminiano crê no indeterminismo, que, diferente do que alguns 
pensam, não significa que Deus não determina nada, e sim que nem tudo foi 
predestinado previamente. No determinismo, todos os atos são causados por 
Deus, enquanto no indeterminismo os atos que não são determinados por Deus 
são autocausados, ou seja, causados pelo próprio indivíduo, e não por algum 


agente externo à ele. 


Iremos começar abordando o determinismo nas palavras do próprio Calvino, 
para, em seguida, expormos algumas razões pelas quais tal conceito é 


biblicamente e logicamente inviável. 


e O determinismo exaustivo de Calvino 


É verdade que o termo “determinismo exaustivo” é redundante, pois todo 
determinismo é exaustivo, mas uso esse termo para expressar melhor o sentido 
calvinista de que nada, nenhum evento, nenhum pensamento, nenhum 
acontecimento escapa do determinismo divino — por isso é um determinismo 
exaustivo. Para os calvinistas, Deus decretou desde antes da fundação do 


mundo todos os acontecimentos que iriam ocorrer. Ele não apenas sabia pela 


161 1W, E. Best, God's Decree, p. 6. 
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presciência o que ocorreria em função de atos livres, mas determinou tudo o 


que aconteceria. 


Mas deixemos que o próprio Calvino explique o que ele tinha a nos dizer sobre 


isso: 


“Assim se deve entender que todas e quaisquer eventuações que se percebem 


no mundo provêm da operação secreta da mão de Deus”"12 


“Por isso, pois, ele é tido por onipotente, não porque de fato possa agir, 
contudo às vezes cesse e permaneça inativo; ou, por um impulso geral de 
continuidade ao curso da natureza que prefixou, mas porque, governando céu e 
terra por sua providência, a tudo regula de tal modo que nada ocorra senão por 


sua determinação” 18º 


“Já que estamos debaixo de sua mão, nada sofremos senão pela ordenação e 
mandado de Deus. Pois, se o governo de Deus assim se estende a todas as suas 


obras, é pueril cavilação limitá-lo ao influxo da natureza”! 


Mas para que tudo ocorra de acordo com o decreto divino previamente 
estabelecido, é necessário intervir diretamente na vontade e nos pensamentos 
do homem, pois no calvinismo o homem só age de acordo com aquilo que 


deseja agir: 


“E a este ponto se estende a força da divina providência, não somente que 
sucedam as eventuações das coisas como haja previsto ser conveniente, mas 
também que ao mesmo se incline a vontade dos homens. Verdade é que, se 
atentamos para a direção das coisas externas segundo nosso modo de ver, até 
este ponto nada haveremos de duvidar que estão situadas sob o arbítrio 


humano. Se, porém, damos ouvidos a tantos testemunhos que proclamam que 


162 Institutas, 1.16.9. 
163 Institutos, 1.16.3. 
164 Institutos, 1.16.3. 
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também nestas coisas externas o Senhor rege a mente dos homens, somos 


compelidos a sujeitar o próprio arbítrio ao impulso especial de Deus”! 


Como vemos, para Calvino a própria vontade do homem, embora pareça estar 
no arbítrio dos homens, na verdade é governada por Deus, que “rege a mente 
dos homens”. É Deus que nos impulsiona e nos inclina a vontade para que os 
eventos que Ele determinou desde a eternidade venham a acontecer. Isso 
parece lógico, já que para garantir que os eventos ocorram é necessário agir na 
intenção e na vontade dos homens. Assim, até mesmo as nossas vontades e 
pensamentos, que pensamos que provém de nós mesmos, na verdade vem de 


Deus, na concepção de Calvino. 


Mas até que ponto vai esse determinismo calvinista? Alguns poderiam pensar 
que eu exagero quando digo que os próprios argumentos contra o 
determinismo já estavam determinados, ou que se uma folha da árvore cair no 
chão é porque Deus determinou isso por um decreto eterno antes da fundação 
do mundo. Mas era exatamente assim que Calvino cria. Ele não pensava que 
Deus determinava a/gumas coisas, ou apenas as ações dos homens, mas tudo, 


desde os pensamentos até as coisas inanimadas: 


“De tudo constituímos a Deus árbitro e moderador, o qual, por sua sabedoria, 
decretou desde a extrema eternidade o que haveria de fazer, e agora, por seu 
poder, executa o que decretou. Daí, afirmamos que não só o céu e a terra, e as 
criaturas inanimadas, são de tal modo governados por sua providência, mas até 
os desígnios e intenções dos homens, são por ela retilineamente conduzidos à 


meta destinada” 1% 


As coisas inanimadas são, portanto, nada mais senão instrumentos nas mãos de 


Deus, sem nenhuma ação ou movimento aleatório, mas tudo decretado: 


“Portanto, quem quiser guardar-se desta infidelidade, tenha sempre em 


lembrança que não há nas criaturas nem poder, nem ação, nem movimento 


165 Institutas, 2.4.6. 
166 Institutas, 1.16.8. 
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aleatórios; ao contrário, são de tal modo governados pelo conselho secreto de 
Deus, que nada acontece senão o que ele, consciente e deliberadamente, o 


tenha decretado” 19” 


“E quanto às coisas inanimadas, por certo assim se deve pensar: embora a cada 
uma, individualmente, lhe seja por natureza infundida sua propriedade 
específica, entretanto não exercem sua força senão até onde são dirigidas pela 
mão sempre presente de Deus. Portanto, nada mais são do que instrumentos 
aos quais Deus instila continuamente quanto quer de eficiência e inclina e dirige 


para esta ou aquela ação, conforme seu arbítrio”188 


Este determinismo exaustivo se vê até nas gotas de chuva, pois, para ele, não cai 


sequer uma única gota de chuva a não ser pela explícita determinação de Deus: 


“Se acolhemos essas razões, é certo que não cai sequer uma gota de chuva, a 


não ser pela explícita determinação de Deus"?º? 


Até mesmo algo imaterial, como o vento, jamais surge ou desencadeia a não ser 


quando Deus explicitamente determina: 


“Concluo que vento algum jamais surge ou se desencadeia a não ser por 


determinação especial de Deus"?º 


O próprio vôo das aves é determinado por Deus: 


“Por certo que até o vôo das aves é governado pelo determinado conselho de 


Deus"! 


Estes e outros exemplos semelhantes nos mostram que Calvino não abria 


exceções para o determinismo divino. Para ele, tudo, tudo mesmo, incluindo 


167 Institutas, 1.16.3. 
168 Institutas, 1.16.2. 
169 Institutas, 1.16.5. 
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pensamentos humanos e coisas inanimadas, foi tudo determinado por Deus por 
Seu decreto antes da fundação do mundo, de modo que “nada acontece, a não 
ser por sua determinação”!'?, uma vez que “não há nada mais absurdo do que 


alguma coisa acontecer sem que Deus o ordene"? 


Desta forma, se Roberto Baggio chutou para fora o pênalti que deu o título 
mundial ao Brasil na Copa de 94, a causa primeira disso não foi porque ele 
pegou muito embaixo na bola, nem porque lhe faltou treinamento em cobrança 
de pênaltis, ou por estar nervoso e sentindo a pressão da torcida. A causa 
primeira foi porque Deus determinou antes da fundação do mundo que ele 
perderia o pênalti, e não havia nada que ele pudesse fazer naquele momento 
para não errar. Se Baggio pudesse voltar ao tempo e cobrar o pênalti de novo 


por mil vezes, ele erraria mil vezes, pois Deus determinou que ele erraria. 


Toda a nossa vida, incluindo tudo aquilo que pensamos que acontece por 
nossas próprias atitudes e livre-arbítrio, na verdade é como um jogo de Xadrez 
manipulado por dedos divinos. Assim como em uma novela os personagens 
não tem escolha própria, mas fazem apenas aquilo que o roteiro determina, em 
nossa vida não temos verdadeiras escolhas, mas somo como robôs. A diferença 
é que, na novela, o personagem sabe que não está no controle, enquanto em 
nossa vida temos a ilusão de estarmos tomando decisões. É a ilusão do livre- 
arbítrio. Para Calvino, o homem não está no arbítrio de seus caminhos, mas 


tudo ocorre por escolha divina, e não humana: 


“Digam agora que o homem é movido por Deus segundo a inclinação de sua 
natureza, mas ele próprio dirige o movimento para onde bem quiser. Ora, se 
isso realmente fosse assim, com o homem estaria o arbítrio de seus caminhos. 
Talvez o negarão, porquanto o homem nada pode sem o poder de Deus. 
Quando, porém, se evidencia que o Profeta e Salomão atribuem a Deus não 
apenas poder, mas também escolha e determinação, de modo algum 


conseguem desvencilhar-se"!?4 


172 Institutas, 1.17.11. 
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Ele prossegue dizendo que Deus não decretou tudo de uma forma geral, para 
que os homens tivessem algum governo sobre suas próprias vidas, mas que 
rege cada evento individualmente, de modo que nada procede a não ser por 


determinismo divino: 


“Portanto, cabe-nos provar que Deus rege de tal modo cada evento individual, e 
de tal sorte todos eles provêm de seu conselho determinado, que nada 


acontece por acaso"! 


Para ele, Deus não tem apenas um governo geral, mas dirige especificamente a 
ação de cada criatura, de modo que nenhuma criatura pode se mover de um 
lugar para outro, nem o homem pode fazer qualquer coisa livremente, mas cada 


detalhe é individualmente pré-determinado por Deus: 


“Nem é tão crasso o erro daqueles que atribuem a Deus o governo das coisas; 
todavia, como já o disse, um governo confuso e geral, isto é, um governo que, 
mediante um movimento geral, revolve e impulsiona a máquina do orbe, com 
todas as suas partes, uma a uma; no entanto, ele não dirige especificamente a 
ação de cada criatura. Contudo, nem mesmo tal erro é tolerável. Porque 
ensinam que esta providência, à qual chamam universal, não impede que 
alguma criatura se mova de um lugar a outro, nem que o homem faça o que 
bem exige seu arbítrio. E assim fazem uma divisão entre Deus e o homem: 
aquele, por seu poder, insufla a este um movimento pelo qual possa agir de 
conformidade com a natureza nele infundida; este, porém, governa suas ações 
por determinação da própria vontade. Em suma, querem que o universo, as 
coisas humanas e os próprios homens sejam governados pelo poder de Deus, 


porém não por sua determinação"!?6 


Ele cita outros vários exemplos para mostrar que nada ocorre senão por 
determinação divina. Até mesmo se alguém cai nas garras de assaltantes, se é 
devorado por animais ferozes ou se morre soterrado, foi porque Deus assim 


determinou que deveria ocorrer: 


US Institutas, 1.16.4. 
16 Institutas, 1.16.4. 
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“Se alguém cai nas garras de assaltantes, ou de animais ferozes; se do vento a 
surgir de repente sofre naufrágio no mar; se é soterrado pela queda da casa ou 
de uma árvore; se outro, vagando por lugares desertos, encontra provisão para 
sua fome; arrastado pelas ondas, chega ao porto; escapa milagrosamente à 
morte pela distância de apenas um dedo; todas essas ocorrências, tanto 
prósperas, quanto adversas, a razão carnal as atribui à sorte. Contudo, todo 
aquele que foi ensinado pelos lábios de Cristo de que todos os cabelos da 
cabeça lhe estão contados [Mt 10.30], buscará causa mais remota e terá por 
certo que todo e qualquer evento é governado pelo conselho secreto de 


Deus"? 


Em função de seu determinismo exaustivo, Calvino tinha uma visão distorcida 
sobre bênção e maldição. Para ele, as guerras, as pestes e as doenças eram 


maldições de Deus para o juízo da morte eterna sobre os ímpios: 


“Ora, as guerras, a fome, as pestes, as doenças são tanto maldições de Deus 
quanto o próprio juízo da morte eterna, enquanto são infligidas com este 
propósito: que sejam instrumentos da ira e da vingança do Senhor contra os 


réprobos"1?8 


O problema com essa teoria é que os justos e tementes a Deus também 
participam e morrem em guerras, também são alvos das mesmas pestes que 
atingem os ímpios e também sofrem com doenças — o próprio Calvino morreu 
doente, com apenas 54 anos. Mas ele não podia fugir de sua própria lógica, 
porque, se essas calamidades não são “gerais”, mas são determinadas 
individualmente por Deus para cada um, então todo êxito é bênção de Deus e 


toda calamidade é maldição dEle, como ele diz: 


17 Institutas, 1.16.2. 
VB Institutas, 3.4.24. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 63 


“Afinal de contas, se todo bom êxito é bênção de Deus, toda calamidade e 
adversidade são sua maldição, já não se deixa nenhum lugar à sorte ou ao 


acaso nas coisas humanas"!?? 


“Tudo o que de próspero há emana da fonte da bênção de Deus; todas as 


coisas adversas são maldições suas”18º 


Isso também fez com que Calvino pensasse que a fertilidade e a esterilidade são 
bênçãos ou maldições singulares de Deus, como se a chuva devesse cair só 


para os justos e não para os ímpios: 


“Se aqueles aos quais impugno dizem que Deus se mostra mui liberal para com 
os homens, porque infunde ao céu e à terra uma força regular para que nos 
provejam de alimentos, isso não é senão uma fantasia inconsistente e profana; 
seria como negar que a fertilidade de um ano é uma bênção singular de Deus, e 


a esterilidade e a fome são sua maldição e castigo”"18! 


Jesus rejeitou claramente este pensamento quando disse que Deus “faz que o 
seu sol se levante sobre maus e bons, e a chuva desça sobre justos e injustos” 
(Mt.5:45). Para Calvino, as bênçãos eram determinações singulares de Deus 
somente para os justos e as maldições eram determinações singulares de Deus 
somente para os réprobos, mas Cristo diz exatamente o contrário. Aqui nesta 
vida, O justo e o ímpio estão em iguais condições. O sol se levanta sobre os 
maus e os bons, a chuva sobre justos e injustos. A diferença estará na outra 


vida, na vida eterna, na ressurreição dos mortos. 


De outra forma, seria difícil explicar como que nove dos dez países mais ateus 
do mundo são desenvolvidos, ou como que o homem mais rico do mundo é 
um ateu!82 ou como que alguns países com maior quantidade de evangélicos 


possam ser menos prósperos e avançados do que países com menos 


VS Institutas, 1.16.8. 

0 Institutas, 1.17.8. 

81 Institutas, 1.16.5. 

182 Refiro-me a Bill Gates, que, no momento, é o mais rico do mundo. Não sei quem vai ser o 
mais rico daqui a dez anos — pode até ser um crente, o que não significa nada. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 64 


quantidade de cristãos, ou por que muitas vezes o justo sofre e o ímpio 


prospera. É claro e evidente que a teoria determinista de Calvino estava errada. 


Se o determinismo calvinista estivesse certo, teríamos que pensar que sempre 
quando alguma coisa ruim acontecia com o apóstolo Paulo, que ficou doente 
várias vezes e passou por naufrágios, apedrejamentos, chibatadas, perseguições, 
fome e prisões, é porque estava sendo amaldiçoado por Deus o tempo todo, 


pois para Calvino todo mal acontecimento é uma maldição singular de Deus. 


E o que dizer do próprio Senhor Jesus, que não tinha onde reclinar a cabeça, 
que foi zombado, crucificado e morto? E os ímpios que só tem coisas boas? A 
“força regular” que Calvino tanto condena é a única coisa que dá sentido real à 
vida, a não ser para quem viva em um mundo encantado completamente 


distinto do que vivemos!8. 


Mas as consequencias do determinismo de Calvino eram muito mais profundas 
que isso, e ele sabia muito bem disso. Se Deus determina tudo, então ele 
determina até mesmo o pecado. Dizer que Deus não determina o pecado seria 
excluir do determinismo divino um tanto infindável de eventos, algo que 


Calvino não estava disposto a abrir mão. 


Sem determinar o pecado, o determinismo ficaria com buracos e lacunas que 
teriam que ser fechados pelo homem, o que ele não estava disposto a admitir. 
Sem determinar o pecado, o determinismo já não seria determinismo, mas 
indeterminismo, visto que o indeterminista não crê que nada é determinado, e 
sim que nem tudo é determinado. Isso, é lógico, Calvino não podia tolerar. Para 
salvar seu determinismo, ele teria que ensinar que até mesmo o pecado e o mal 


são determinados por Deus. 


Se um tsunami mata milhares, foi Deus que determinou essas mortes. Se Osama 


Bin Laden ordena um ataque terrorista em 11 de Setembro de 2001, ele nada 


183 É óbvio que eu não estou dizendo que Deus não possa ocasionalmente abençoar ou 
amaldiçoar alguém, mas sim que não é todo bom acontecimento uma bênção singular de 
Deus, nem todo mal acontecimento uma maldição singular de Deus, como cria Calvino em 
função de sua visão determinista do mundo. 
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mais estava fazendo a não ser cumprir aquilo que Deus havia decretado que 
teria que acontecer. Deus poderia não ter determinado aquilo, mas ele quis 
determinar. Que era assim que Calvino via as coisas, isso fica claro em outras 
analogias que ele faz, como quando diz que os assassinatos são fruto do 


decreto divino: 


“Imaginemos, por exemplo, um mercador que, havendo entrado em uma zona 
de mata com um grupo de homens de confiança, imprudentemente se desgarre 
dos companheiros, em seu próprio divagar seja levado a um covil de 
salteadores, caia nas mãos dos ladrões, tenha o pescoço cortado. Sua morte 
fora não meramente antevista pelo olho de Deus, mas, além disso, é 


estabelecida por seu decreto"184 


Portanto, para Calvino, Deus não apenas tem presciência do crime, mas ele 
também estabelece o crime. Os crimes não são fruto de um livre-arbítrio 
humano mal utilizado e antevisto por Deus, mas são frutos diretos do decreto 
divino e tais homens são meramente instrumentos nas mãos de Deus, que não 
podiam fazer nada a não ser executar o crime. É por isso que ele diz que todo o 


mal dos ímpios procede do decreto divino que lhes é infligido: 


"Do quê concluímos que nada de mal eles sustém que não proceda do 


justíssimo juízo de Deus que lhes é infligido"18º 


Que os ímpios são meros instrumentos nas mãos de Deus para praticar suas 


impiedades, ele deixa claro: 


“Deus de tal modo usa as obras dos ímpios e a disposição lhes verga a executar 


seus juízos, que Ele próprio permanece limpo de toda a mácula"186 


Para ele, Deus obriga os justos e os ímpios à obediência de seus decretos pré- 


estabelecidos: 


184 Institutas, 1.16.9. 
ES Institutas, 3.23.9. 
186 Institutas, 1.18. 
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“Uma vez que a vontade de Deus é a causa de todas as coisas, a providência é 
estatuída como moderatriz em todos os planos e ações dos homens, de sorte 
que não apenas comprove sua eficiência nos eleitos, que são regidos pelo 


Espírito Santo, mas ainda obrigue os réprobos à obediência”!8” 


Comentando esse texto, Olson diz: 


“Como Calvino poderia se colocar de maneira mais direta e mais forte do que 
essa? Deus compele os réprobos, os ímpios, para obedecer sua vontade. Em 
outras palavras, até mesmo o mal feito pelas pessoas perversas é preordenado 


e tornado certo por Deus” 188 


Calvino cita Agostinho em defesa da tese de que Deus ordena o pecado: 


“Agostinho, no livro V da obra Contra Juliano, contende, em longa oração, que 
os pecados são não apenas da permissão ou da presciência divina, mas também 


de seu poder, para que assim sejam punidos os pecados precedentes” 1º? 


Como vemos, na opinião de Calvino o pecado não é meramente permitido por 
Deus por causa do livre-arbítrio humano, mas é determinado por Ele. Por isso 


ele cria que o pecado dos maus, seja qual for, provinha de Deus: 


“Acertadamente, assim define Agostinho a matéria em certo lugar: 'Que os 
maus pequem, isso eles fazem por natureza; porém que ao pecarem, ou façam 
isto ou aquilo, isso provém do poder de Deus, que divide as trevas conforme lhe 


apraz'”"190 


Então, se o homem cai no pecado, é porque Deus assim ordenou que seria: 


"Portanto, o homem cai porque assim o ordenou a providência de Deus"! 


187 Institutas, 1.18.2. 

188 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 116. 
9 Institutas, 2.4.3. 

190 Institutas, 2.4.4. 

Di Institutos, 3.23.8. 
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Calvino é ainda mais explícito sobre isso quando diz: 


“Os crimes não são cometidos senão pela administração de Deus. E eu 
concedo mais: os ladrões e os homicidas, e os demais malfeitores, são 
instrumentos da divina providência, dos quais o próprio Senhor se utiliza para 
executar os juízos que ele mesmo determinou. Nego, no entanto, que daí se 


deva permitir-lhes qualquer escusa por seus maus feitos”1?2 


“A suma vem a ser isto: que, feridos injustamente pelos homens, posta de parte 
sua iniquidade, que nada faria senão exasperar-nos a dor e acicatar-nos o 
ânimo à vingança, nos lembremos de elevar-nos a Deus e aprendamos a ter por 
certo que foi, por sua justa adminitração, não só permitido, mas até 


inculcado, tudo quanto o inimigo impiamente intentou contra nós"! 


Em suma, Deus não apenas permite ou antevé o pecado por sua presciência (o 
que o torna passivo na questão do pecado e o livra de toda e qualquer mancha 
do mesmo), mas ele incita, inculta, determina e ordena tais pecados. Eles fazem 
parte do decreto divino, e Deus determina que este decreto se cumpra 
plenamente, de modo que a causa primeira do pecado não é o pecador ou o 
criminoso, que é meramente um instrumento nas mãos de Deus, mas é o 
próprio Deus, que determinou que aquilo aconteceria antes mesmo do pecador 


nascer! 


Se é assim, então o próprio pecado de Adão, o pecado original, foi preordenado 
e tornado certo por Deus. E era assim mesmo que Calvino cria. Um dos sub- 


capítulos das Institutas diz: 


“A Queda de Adão foi preordenada por Deus, e daí a perdição dos réprobos e 


de sua linhagem”24 


192 Institutas, 1.17.5. 
193 Institutas, 1.17.8. 
194 Institutas, 3.23.7. 
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Ele também diz que Adão caiu por predestinação, e ainda acrescenta que essa 
condição miserável em que o homem se acha, afundado no pecado, é da 


vontade de Deus, porque Ele assim determinou que seria: 


“Quando perecem em sua corrupção, outra coisa não estão pagando senão as 
penas de sua miséria, na qual, por sua predestinação, Adão caiu e arrastou 
com ele toda sua progênie. Deus, pois, não será injusto, que tão cruelmente 
escarnece de suas criaturas? Sem dúvida confesso que foi pela vontade de 
Deus que todos os filhos de Adão nesta miserável condição em que ora se 


acham enredilhados” 


Ele também disse: 


“Pois não é provável que o homem tenha buscado sua perdição pela mera 


permissão de Deus, e não por sua ordenação”"1% 


Ou seja: Deus não só permitiu a Queda, mas também a ordenou. Calvino 
repreende aqueles que dizem que Deus apenas permitiu a Queda, mas não a 
causou. Contra eles, ele diz que Deus explicitamente decretou o pecado de 
Adão e que nada disso foi por causa do livre-arbítrio, mas porque Deus 


determinou em seu conselho secreto: 


“Negam que subsista em termos explícitos que por Deus foi decretado que 
Adão perecesse por sua apostasia. Como se realmente esse mesmo Deus, que a 
Escritura proclama 'fazer tudo quanto quer' [SI 115.3], haja criado a mais nobre 
de suas criaturas com um fim ambíguo! Dizem que foi apanágio do livre-arbítrio 
que ele próprio dispusesse seu destino; Deus, porém, não destinou nada, senão 
que o tratasse conforme seu mérito. Se tão insípida invenção for aceita, onde 
estará aquela onipotência de Deus pela qual, segundo seu conselho secreto, o 


qual de nenhuma outra coisa depende, a tudo governa e regula?"19” 


1 Institutas, 3.23.4. 
1º Institutos, 3.23.8. 
197 Institutas, 3.23.7. 
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A lógica de Calvino é simples: se a Queda não foi determinada por Deus, mas 
ocorreu meramente em função do livre-arbítrio de Adão, então toda a sua tese 
sobre o determinismo divino cairia por terra. Ele sabia que para salvar sua teoria 
no determinismo exaustivo Deus teria que ter determinado tudo, até mesmo a 
Queda original, de modo que o pecado não aconteceu pelo livre-arbítrio de 


Adão sem que Deus o decretasse, e sim por Deus tê-lo predestinado a este fim. 


É por isso que ele diz, mais adiante, que “a rejeição dos réprobos procede 
também da vontade divina, não da presciência de suas obras más"!%, Dizer que 
as obras más dos ímpios eram meramente previstas por Deus estava longe de 
ser o suficiente para Calvino. Era necessário também que fosse determinado 


pela própria vontade de Deus. 


Para ele, os roubos, os adultérios e os homicídios ocorreram porque Deus quis 
que ocorressem e porque Ele ordenou que ocorressem, de modo que ao 


fazermos o mal estamos cumprindo aquilo que Deus ordenou desde o princípio: 


“Mas, replicarão, a não ser que ele quisesse os roubos, os adultérios e os 
homicídios, não o haveríamos de fazer. Concordo. Entretanto, porventura 
fazemos as coisas más com este propósito, ou, seja, que lhe prestemos 
obediência? Com efeito, de maneira alguma Deus não no-las ordena; antes, 
pelo contrário, a elas nos arremetemos, nem mesmo cogitando se ele o queira, 
mas de nosso desejo incontido, a fremir tão desenfreadamente, que de intento 
deliberado lutamos contra ele. E, por essa razão, ao fazermos o mal, servimos 
a sua justa ordenação, porquanto, em decorrência da imensa grandeza de sua 
sabedoria, ele sabe, bem e convenientemente, fazer uso dos instrumentos maus 


para efetuar o bem"! 


Ele também sustentava que o homem caiu no pecado porque Deus assim julgou 


ser conveniente: 


198 Institutas, 3.22.11. 
199 Institutas, 1.17.5. 
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“Além disso, sua perdição de tal maneira pende da predestinação divina, que ao 
mesmo tempo há de haver neles a causa e a matéria dela. O primeiro homem, 
pois, caiu porque o Senhor assim julgara ser conveniente. Por que ele assim o 


julgou nos é oculto"200 


Certamente um deus que é conveniente com o pecado não é o Deus que as 
Escrituras nos mostram, que odeia tanto o pecado que chegou ao ponto de 
sacrificar Seu Filho unigênito para tirar os nossos pecados. Para Calvino, Deus 
era a causa e a razão do pecado, e por conveniência ordenou que o homem 
caísse no pecado e trouxesse consigo todas as desgraças que vemos hoje — que 


também foram determinadas por Deus. 


Por tudo isso e muito mais, o historiador Will Durant disse que “nós sempre 
acharemos difícil amar o homem que obscureceu a alma humana com a 
concepção mais absurda e blasfema de Deus em toda a longa e honrada 
história da tolice"?! Resta-nos saber se os seus seguidores, os calvinistas, 
também seguiram o determinismo de Calvino e confirmaram tudo o que ele 


disse, ou se eles tomaram uma dose de bom senso e viraram indeterministas. 


e O determinismo exaustivo em calvinistas posteriores 


Infelizmente, os calvinistas posteriores mantiveram o determinismo de Calvino 
e, por conta disso, tal ensino (que é a base da predestinação) é abundante nas 
obras de qualquer calvinista. Eles creem nele de forma tão apaixonada que R. €. 
Sproul chegou até mesmo a dizer que quem não é determinista é ateu??? A 


doutrina determinista foi aprovada em Westminster, cujo catecismo diz: 


“Os decretos de Deus são o seu eterno propósito, segundo o conselho da sua 
vontade, pelo qual, para sua própria glória, Ele predestinou tudo o que 


acontece”??? 


200 Institutas, 3.23.8. 

201 DURANT, Will. The Reformation (New York: Simon and Schuster, 1957), p. 490. 
202 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 16-17. 
203 Breve Catecismo de Westminster. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 71 


Arthur W. Pink disse que “Deus decretou onde cada um irá viver: o país 
específico no qual deve nascer, e a própria cidade, comunidade, vila e casa na 
qual irá habitar, e quanto tempo irá permanecer lá"204, Ele ainda diz que “uma 
mosca não pode pousar sobre você sem a ordem do Criador"?º, David West 
adiciona que “Deus predestina todas as coisas, animadas e inanimadas. Seu 


decreto inclui todos os anjos, bons e maus", 
John Gill especifica ainda mais: 


“Em resumo, tudo a respeito de todas as pessoas do mundo, que existiram, 
existem e existirão, está em harmonia com os decretos de Deus, e está de 
acordo com eles; a vinda e a hora da vinda dos homens ao mundo e todas as 
circunstâncias que a acompanham; todos os eventos e acontecimentos com que 
eles irão deparar, durante todo o tempo de sua vida; seus locais de moradia, 
suas posições, ocupações e emprego; suas condições de riqueza e pobreza, de 
saúde e doença, adversidade e prosperidade; seu tempo de sair do mundo, com 
tudo que está envolvido; tudo está de acordo com o determinado conselho e 


vontade de Deus"?0” 


No calvinismo, não apenas as ações, mas até mesmo os pensamentos estão 


predestinados: 


“Todas as coisas ocorrem conforme a predestinação divina; não apenas as obras 
que fazemos exteriormente, mas até mesmo os pensamentos que pensamos 


interiormente”208 


Que os calvinistas continuaram crendo no determinismo é algo tão óbvio que 
nos poupa a necessidade de passar mais citações. Vamos direto ao que 


interessa: Deus determina o pecado ou não? 


204 Arthur W. Pink, Gleanings in Joshua (Chicago: Moody Press, 1964), p. 338. 

205 Arthur W. Pink, Gleanings in Exodus (Chicago: Moody Press, 1981), p. 78. 

206 (David S. West, “The Baptist Examiner Forum II”, The Baptist Examiner, 18 de março de 
1989, p. 5. 

207 GILL, John. Divinity, p. 174. 

208 Philip Melanchthon, citado em Boettner, Predestination, p. 15. 
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e O problema do pecado e do mal 


Certa vez, Calvino disse aos anabatistas: 


"Quem não se sentirá estupefato diante dessas monstruosidades?"20º 


O que ele não esperava é que a sua própria teologia, muito mais do que a dos 
anabatistas, fosse realmente monstruosa. Contra ela, Wesley declarou que “o 
Deus misericordioso aparece como um tirano excêntrico mais enganoso e cruel 
do que o próprio diabo; e a pessoa humana como um autômato"?!º. De fato, até 
mesmo as atitudes do diabo nada mais seriam senão o resultado direto do 


decreto de Deus. 


No calvinismo, o diabo não passa de um instrumento nas mãos daquele que é 
realmente o responsável por aqueles atos, pois Satanás não faz nada que Deus 
já não tivesse predestinado de antemão que ele deveria fazer. Sendo assim, se 
há algo de mal no diabo ou em suas atitudes, é muito mais porque Deus 
determinou que seria assim do que por qualquer ato livre do diabo, visto que 


nem mesmo o diabo é livre. Isso levou o mesmo John Wesley a dizer: 


“Tu, tolo, por que estás rosnando há tanto tempo? Tua mentira, em esperar 


pelas almas, é tão desnecessária e inútil, quanto nossas pregações”?!! 


De fato, qualquer “rosnado” do diabo, qualquer ataque, qualquer tentação, 
qualquer enganação ou qualquer ímpeto dele contra nós não seria nada mais 
senão o que Deus determinou que ele deveria fazer. O diabo não é realmente a 
causa primeira de seus atos. Seus atos já estavam pré-determinados. Não havia 
nada que ele pudesse fazer a não ser aquilo que ele faz. As suas mentiras, tanto 
quanto a pregação dos cristãos, são inúteis. Estão apenas cumprindo um 
decreto. O diabo é um servo passivo nas mãos de Deus, nunca um inimigo. 
Qualquer coisa que o diabo faça, é porque Deus determinou que faria. O fato 
do diabo ser mal é mera consequencia. A causa primária é Deus. 

29 Institutas, 3.3.14. 


20 WESLEY, John, in OLDEN, Thomas. John Wesley's Scriptural Christianity, p. 253. 
211 WESLEY, John. Graça Livre, XVII. 
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Nenhum calvinista diz que Deus não determina o pecado. Se ele dissesse isso, 
não seria calvinista, ou, no mínimo, estaria fugindo para bem longe de Calvino, 
e para bem perto de Armínio. Um calvinista indeterminista é algo tão coerente 
quanto um calvinista arminiano. Mas nem todos os calvinistas afirmam isso de 
forma explícita. Alguns, como Sproul, preferem usar o termo “permissão” 
quando em relação ao pecado, mas não o usam no mesmo contexto que os 


arminianos o usam. 


Quando os arminianos dizem que Deus “permite” o pecado, eles estão 
querendo dizer exatamente aquilo que o termo “permissão” transmite. Algo 
não-determinado, não-ordenado, não-inculcado, não-incentivado, não- 
decretado, mas meramente permitido. E a razão para essa permissão é 
exatamente em função do livre-arbítrio humano, pois se Deus não permitisse 
nenhum pecado ele estaria tirando dos seres humanos a capacidade de livre- 


arbítrio que Ele lhes concedeu. 


De fato, Deus tinha apenas quatro opções antes de criar o mundo. Ele poderia 
não ter criado nada, poderia ter criado apenas seres irracionais, poderia ter 
criado seres robotizados ou poderia ter criado seres livres. Como Deus queria 
criar o homem para um relacionamento de amor com ele, a primeira opção e a 
segunda não eram viáveis. Deus não seria amado por uma criação irracional ou 


inexistente. Não haveria nenhum tipo de relacionamento. 


A terceira opção é a opção calvinista. Deus poderia ter criado, caso assim 
quisesse, um mundo com tudo pré-determinado, com seres humanos que 
pensassem estar agindo livremente quando, na verdade, seus pensamentos e 
ações foram todos decretados de antemão. Seres que, na melhor das hipóteses, 


seriam como marionetes e robôs, sem livre-arbítrio. 


Não haveria um verdadeiro relacionamento em amor, pois o próprio amor 
destes seres a Deus seria predestinado. Ninguém escolheria amar a Deus. Deus 
não seria amado, não teria um relacionamento e seria visto como um tirano. 


Deus seria um grande manipulador de marionetes e nós seríamos as 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 74 


marionetes. Deus seria um grande roteirista de cinema e nós seríamos os atores, 
cujo destino e ações já estão traçados. Seria amado com um amor forçado, e se 
relacionaria com sua criação de uma forma tão profunda quanto um jogador de 
vídeo game se relaciona com um personagem selecionado, que está 
programado para apenas seguir comandos dados. Não, Deus não desejou criar 


ISSO. 


Finalmente, havia uma quarta e última opção para Deus. Ele poderia criar seres 
inteligentes e livres, capazes de tomar decisões, de optarem pelo bem ou pelo 
mal, pelo certo ou pelo errado, de amarem ou não amarem, de crerem ou não 
crerem, de se relacionarem com ele ou de o rejeitarem. Assim, o relacionamento 
existiria, O amor seria sincero, a comunhão seria livre, e os seres seriam 
moralmente responsáveis por seus atos, pois teriam capacidade de tomar 


decisões e de agir contrário à forma com que agiram. 


Mas havia um risco: se os seres criados seriam realmente livres, e poderiam 
realmente fazer escolhas, então eles poderiam optar por não buscarem um 
relacionamento com Deus. Eles poderiam amar mais a si mesmos do que a 
Deus. Poderiam virar as costas para ele e rejeitarem a graça oferecida. E esse 
afastamento entre o homem e Deus seria reconhecido como pecado. E o 
pecado, quando consumado, geraria a morte. Sim, era um risco que Deus teve 
que correr, mas era a única forma de fazer este mundo e esta vida ter algum 


valor. 


Então, quando um arminiano diz que Deus permite o pecado, ele não está 
dizendo nada parecido como quando um calvinista diz o mesmo. Permitir é 
simplesmente não impedir, por não restringir um ato livre. Já o calvinista tem 
um conceito contrário, onde permitir é algo que o próprio Deus planejou, 
decretou e determinou de antemão que teria que acontecer. É algo que faz 


parte do plano e da “soberania” divina?!2. 


Portanto, que o leitor não se iluda quando lê um autor calvinista dizendo que 


Deus permite o pecado. Ele não está dizendo que Deus somente permite. Ele 


212 [remos ver mais adiante se soberania é sinônimo de determinismo. 
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não está dizendo que Deus não determinou aquilo. Ele não está dizendo que 
aquilo está fora dos decretos divinos feitos antes da fundação do mundo, nem 
que essa permissão não inclua nada como “tornar certo” ou que seja puramente 
passiva. O próprio contexto das citações deles mostra que eles têm um conceito 
distinto de permissão, que nada mais é senão um termo mais leve para 


representar aquilo que eles realmente creem: em Deus determinando o pecado. 


Alguns calvinistas são mais corajosos e admitem isso abertamente, sem rodeios, 
assim como Calvino fazia. Gomarus, o principal inimigo de Armínio, disse que 
"Deus move as línguas dos homens para blasfemar"?3. O Dr. Gill afirmou que 
“a queda de Adão foi pelo determinado conselho e presciência de Deus”?!4. 
Peter Jong vai mais longe e diz que “Deus claramente pré-ordena o mal'"2!º, e 
Edwin Palmer ainda diz que “a Bíblia é clara: Deus ordena o pecado"?!8. O 


defensor da soberania de Deus, John Feinberg, diz que “é impossível para Deus 


remover o mal"2!”, porque o mal já está no “decreto” divino. 
Arthur W. Pink escreveu uma das mais célebres declarações sobre isso: 


“Não apenas Seu olho onisciente viu Adão comendo do fruto proibido, mas Ele 


decretou antecipadamente que ele devia comer"?!8 
E ele ainda diz: 


“Claramente foi a vontade de Deus que o pecado deveria entrar neste mundo, 
de outra forma ele não teria entrado, pois nada acontece salvo conforme o que 
Deus eternamente decretou. Além do mais, foi mais do que uma mera 


permissão, pois Deus somente permite aquilo que tem proposto”?!º 


213 Franciscus Gomarus, citado em A. H. Newman, A Manual of Church History (Valley Forge: 
Judson Press, 1933), vol. 2, p. 339. 

24 GILL, John. Divinity, p. 319. 

215 Peter Y. de Jong, Crisis in the Reformed Churches (Reformed Fellowship, Inc.), p. 148. 

216 PALMER, Edwin H. The Five Points of Calvinism. Grand Rapids: Backer, 1872. p. 85. 

217 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 56. 

28 Arthur W. Pink, Sovereignty, p. 249. 

29 Arthur W. Pink, Sovereignty, p. 147. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 76 


Gresham Machen também é bem ousado: 


“Todas as coisas, incluindo até mesmo as ações malévolas dos homens 
perversos e dos demônios, são trazidas à existência de acordo com o propósito 


eterno de Deus"220 


Henry Atherton vai além e diz que Deus não apenas decretou, mas desejou o 


pecado: 


“Certamente, se Deus não tivesse desejado a Queda, Ele poderia - e sem dúvida 
teria - ter impedido que ela acontecesse, mas Ele não a impediu: logo, Ele a 


desejou. E se Ele a desejou, Ele certamente a decretou"??! 


John Feinberg não para por aí e diz que “a pobreza também é decretada. O que 
quer que seja que causa essa pobreza também foi decretado como meios 
conducentes a essa pobreza"??? Ele faz questão de dizer que "Deus decreta 


todas as coisas, inclusive os meios e os fins"22?, E então dispara: 


“Embora possa parecer estranho que Deus decretasse algo contrário a Seus 
desejos, é exatamente assim que acontece. É certo que o pecado é algo 
contrário aos desejos de Deus; no entanto, é uma realidade, e Ele o decreta, se 


Efésios 1:11 é verdade"224 


Vicent Cheung repudia os calvinistas que dizem que Adão era livre antes da 
Queda. Ele diz que Adão não tinha nenhuma liberdade, nem mesmo antes da 


Queda, e que Deus causou o pecado: 


20 ; Gresham Machen, Man, p. 46. 

21 Henry Atherton, Introdução a Jerom Zanchius, The Doctrine of Absolute Predestination 
(Grand Rapids: Baker Book House), p. 88. 

22 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 58. 

23 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 57. 

24 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 60. 
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“Também, os calvinistas frequentemente afirmam que Adão foi livre antes da 
Queda. Mas, novamente, eu sempre falo de liberdade com relação a Deus, e 
desta perspectiva, eu diria que Adão não teve nenhuma liberdade, seja qual for, 
nem mesmo antes da Queda. Ser 'livre' para pecar é irrelevante. A questão é se 
Adão era livre de Deus para escolher permanecer livre do pecado — ele não era. 
Além disso, eu não diria que Deus permitiu Adão cair, mas que Deus causou a 


Queda”? 


Até mesmo o reformador Ulrich Zwínglio não escapou de dizer que “a obra do 
pecado não parte de qualquer outra pessoa a não ser Deus"228, e que “Deus 
sozinho é a única causa sobre tudo, de maneira que outras assim chamadas 
causas são simplesmente instrumentos do trabalhar divino"2?”. Palmer também 
confirma que “todas as coisas, incluindo o pecado, são causadas por Deus"228, 
Boettner não fica atrás e destaca que “a queda de Adão, e através dele a queda 
da raça, não foi por acaso ou acidente, mas foi assim ordenada nos conselhos 


eternos de Deus"2?º, 
E ele ainda acrescenta: 


“Deus muito obviamente predeterminou todo evento que aconteceria, de sorte 


que até mesmo os atos pecaminosos do homem estão inclusos neste plano"? 


John Piscator é outro que diz que Deus deseja que nós pequemos e que causa 


esses pecados: 


“Deus propriamente deseja que cometamos pecados, e de fato absolutamente 
deseja que eles sejam cometidos; não somente isto mas ele também causa no 


tempo estes mesmos pecados"?! 


228 Vicent Cheung, Autor do Pecado, p. 15. 

226 Ulrich Zwínglio, “On the Providence of God — Sobre a Providência de Deus”, The Latin Works 
of Huldreich Zwingli (Philadelphia: Heidelberg Press, 1922), 11:203-204. 

227 Ylrich Zwingli, On Providence and Other Essays, eds. Samuel Jackson and William John Hinke 
(Durham, NC: Labyrinth, 1983), 157. 

28 PALMER, Edwin H. The Five Points of Calvinism. Grand Rapids: Backer, 1872. p. 101. 

2º Boettner, Predestination, p. 234. 

20 | graine Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, p. 24. 
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Z 


Não conformado com isso, Palmer ainda diz que esse ensino é “bíblico”: 


"É até bíblico dizer que Deus preordenou o pecado. Se o pecado estivesse fora 
do plano de Deus, então nem uma única questão importante da vida seria 


governada por Deus"?32 


Nem mesmo John Piper se salva dessa. Ele diz que, “de alguma maneira que nós 
não podemos entender plenamente, Deus é capaz, sem ser culpado de 'tentar”, 
de garantir que uma pessoa faça o que Deus ordena que ele faça ainda que isso 
envolva o mal"2?23, Ele também afirma que “Deus decreta um estado das coisas 
[incluindo o mal] ao passo que também deseja e ensina que um estado de 
coisas diferentes deva acontecer"?, e que “até mesmo uma bomba com 
material radioativo que destrua Mineápolis seria de Deus"?3. Ele também disse 
que Deus não apenas permitiu os ataques de 11 de Setembro, mas os 


causou”, 


Palmer diz que Deus determina coisas maravilhosas. O movimento de um dedo, 
a batida de um coração, o riso de uma menina... e então coloca o pecado no 


meio: 


“Ele predeterminou tudo 'segundo o conselho da sua vontade” (Efésios 1:11): o 
movimento de um dedo, a batida de um coração, o riso de uma menina, o erro 


de um datilógrafo — até mesmo o pecado"?” 


21 John Piscator, citado em Newman, A. H. Newman, A Manual of Church History (Valley 
Forge: Judson Press, 1933), vol. 2, p. 338. 

22 Edwin H. Palmer, The Five Points of Calvinism, ed. amp. (Grand Rapids: Baker Book House, 
1980), p. 82. 

23 pIPER, John, “Are There Two Wills in God,” in Still Sovereign: Contemporary Perspectives on 
Election. Foreknowledge, and Grace, eds., Thomas R. Schreiner and Bruce Ware (Grand Rapids: 
Baker, 2000), p. 123. 

234 PIPER, John, “Are There Two Wills in God,” in Still Sovereign: Contemporary Perspectives on 
Election. Foreknowledge, and Grace, eds., Thomas R. Schreiner and Bruce Ware (Grand Rapids: 
Baker, 2000), p. 109. 

25 John Piper, “God's God-centeredness,” sermão pregado na Passion conference (Nashville, 
TN; Jan. 2 - 5, 2005. 

236 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 34. 

237 Edwin H. Palmer, The Five Points of Calvinism, p. 24-5. 
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Claro, o pecado não poderia ficar de fora. Mas, como disse Wiliam Shedd, “o 
pecado é um dos “tudo quanto” acontece, todos os quais são 'ordenados'""28. O 
mesmo acrescenta que “nada acontece contrário ao seu decreto. Nada acontece 
por acaso. Até o mal moral, que ele abomina e proíbe, ocorre pelo determinado 
conselho e presciência de Deus”?>º. Jonathan Edwards dispara que “ao desejar o 
mal, Deus não faz o mal"24º, como se o simples fato de desejar o mal já não 


fosse suficientemente condenável, ainda mais em se tratando de Deus. 


Teodoro de Beza, o discípulo de Calvino, afirmou que “Deus predestinou 
qualquer pessoa que Ele desejou não somente para a condenação, mas da 
mesma forma para as causas da condenação"?*!, De uma forma paradoxal, 
Palmer acresce que "Deus deseja o pecado e a descrença indesejosamente; ele 
não se deleita neles"?42, Mas, como disse Olson, “como Deus não se deleita 
naquilo que ele mesmo preordenou e tornou certo para a sua glória? Ele não se 


deleita em ser glorificado?"?*. 


Pink é outro que diz que o pecado foi da vontade de Deus, e não apenas de seu 


decreto: 


“Claramente foi da vontade de Deus que o pecado entrasse neste mundo, caso 
contrário não teria entrado, pois nada acontece, exceto o que Deus 
eternamente decretou. Além disso, houve mais do que uma simples permissão, 


pois Deus só permite coisas que realizam o seu propósito"? 


A razão pela qual vemos tantos calvinistas seguindo Calvino e Edwards na tese 
de que Deus não apenas decretou o pecado, mas o desejou, é que não faz 


qualquer sentido Deus decretar algo que não deseja. É a mesma coisa que dar 


28 SHEDD, William. Calvinism, p. 31. 

2º SHEDD, William. Calvinism, p. 31. 

240 EDWARDS, Jonathan. Freedom of the Will, 411 — 12. 

241 Teodoro de Beza, vol. |, fl. 417. 

242 PALMER, Edwin. The Five Points of Calvinism, p. 107. 

243 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 182-183. 
24 Arthur W. Pink, The Sovereignty of God, p. 162. 
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uma folha em branco para uma pessoa escrever qualquer coisa e ela decidir 


escrever coisas que ela não deseja escrever. 


Deus poderia ter determinado qualquer coisa que quisesse, mas decidiu 
determinar o mal e o pecado. O mal e o pecado, então, não são apenas parte 
integrante do decreto divino, mas também constituem a vontade de Deus, que 
ele desejou que acontecessem, senão não teria determinado que ocorressem. 
Crianças morrendo de fome na África, a malária e outras doenças terríveis, O 
estupro de bebês, o homicídio, a tortura, tudo seria determinado por um Deus 


que poderia ter determinado o contrário se quisesse. Mas não quis. 
Feinberg tenta resolver sobre este problema, dizendo: 


"É preciso que se faça a distinção entre a perfeita vontade de Deus e aquilo que 
se denomina, com frequência, vontade permissiva de Deus. A primeira diz 
respeito àquelas partes do decreto que estão de acordo com os desejos de 
Deus e as melhores coisas que Ele almeja para nós. A vontade permissiva de 
Deus refere-se àquelas coisas que, embora integrando o decreto, são contrárias 


aos desejos de Deus e às melhores coisas que Ele almeja para nós"?*º 


Então vemos que no calvinismo existem coisas que Deus decretou e deseja, 
enquanto há coisas que ele decretou e odeia. Se isso não é um deus bipolar e 
falso, eu não sei o que é. Deus decreta coisas que ele detesta, e depois diz para 
nós não as praticarmos, mas não há como não as praticarmos pois ele já as 


decretou. 


Além disso, como Deus pode “almejar melhores coisas para nós” se elas são 
contrárias àquilo que ele decretou sobre nós? Se o decreto é imutável, a 
declaração de que Deus deseja algo diferente e melhor para nós é algo 
puramente superficial e sem sentido. É como dar uma ordem para um serial 
killer matar alguém, tomar todas as precauções do mundo para que este 


assassinato ocorra mesmo e depois que essa pessoa for assassinada dizer que 


245 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 59-60. 
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"almejou coisas melhores para ela”. Almejou como, decretando o contrário? É 
uma distinção sem sentido, absolutamente irrisória. Seria melhor deixar as 


coisas como estão e jogar a questão para o “mistério”. 


e A visão arminiana sobre a predestinação do mal 


É evidente que os arminianos não concordam com a visão calvinista de que 
Deus determina todos os males da história da humanidade e decreta todos os 
pecados, todo o sofrimento e todos os crimes que já existiram. E isso por uma 
simples razão: tal doutrina faria de Deus o autor do pecado e do mal e o 
tornaria tão desumano quanto o diabo. Se o diabo estivesse no poder, 
certamente ele só determinaria pecados. E o Deus calvinista leva vantagem 
sobre o diabo apenas nisso: além de determinar pecados, também determina 


“coisas boas” de vez em quando. 


Antes de mostrarmos a opinião arminiana sobre a posição calvinista, é 
necessário dizer que nenhum arminiano crê que nenhum sofrimento possa ser 
infligido por Deus. Deus nunca determinou pecado nenhum, mas, às vezes, O 
sofrimento (que difere do mal moral?) é necessário para o crescimento 
espiritual dos cristãos e, outras vezes, Deus executa seus juízos sobre os ímpios 


com algo que inclui sofrimento — o inferno, por exemplo?*”. 


O problema no calvinismo é que Deus não determina o sofrimento em algumas 
ocasiões específicas com um fim específico de crescimento espiritual na vida de 
algum cristão, nem executa seus juízos — que podem incluir sofrimento, como 
foi no Egito com as dez pragas — senão de forma banal e incondicional, onde 


todo o mal no mundo nada mais é senão o decreto divino em ação. 


246 Sobre a diferença entre o sofrimento e o mal moral, recomendo uma análise no apêndice 2 
de meu livro: “As Provas da Existência de Deus”, onde eu abordo o problema do mal. 

247 Como foi mostrado em meu livro “A Verdade sobre o Inferno”, a Bíblia não ensina um 
tormento eterno dos ímpios, e sim um castigo correspondente aos pecados de cada um 
(Lc.12:47,48), tendo por fim a morte. Mas isso não muda o fato de que há sofrimento durante 
o tempo que eles estão ali, ainda que seja um sofrimento justo e não desproporcional. 
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No calvinismo, um pedófilo é pedófilo porque Deus determinou que ele seria 
pedófilo e, portanto, ele não poderia fazer nada para mudar o fato de ser um 
pedófilo. Foi algo determinado e fixo antes da fundação do mundo, é imutável, 
não depende em nada da influência humana, não foram as escolhas do 
indivíduo que levaram Deus a determinar que ele seria um pedófilo, nada no 


indivíduo fez com que Deus tivesse essa escolha. 


Para citar um exemplo prático, suponhamos que uma pessoa livremente decida 
ser um pedófilo, alicie crianças e estupre indefesos. Deus pode, na visão 
arminiana, executar seu juízo sobre este pedófilo, seja com a morte ou com 
algum outro método que ele queira. Mas no calvinismo é Deus que determina 
que ele seja um pedófilo, é Deus que determina que ele alicie crianças, é Deus 
que determina que ele estupre indefesos e é Deus que determina que ele sofra 
um juízo pelos seus maus atos. Que sentido tem o juízo num mundo desses? 


Nenhum, a não ser por pura diversão. 


O juízo só faz sentido caso algo mal tenha sido praticado livremente, e não se 
tudo é determinado, incluindo a própria ação má. Mas se todas as ações más 
são juízos de Deus, como cria Calvino, então deveríamos entender que Deus 
executa seus juízos executando estupro de menores, empregando a tortura e 
estimulando a pedofilia, já que tudo é determinado por Deus, e todas as ações 
más que Deus determina são juízos dele. Isso é obviamente abominável e é de 


pasmar como possa existir cristãos que ainda creem nisso. 


E, ainda nas ocasiões em que Deus executa os seus juízos, isso não inclui o 
pecado. Deus nunca, em hipótese alguma, de nenhum modo concebível, pode 
determinar uma coisa como um estupro de um infante por um pecado deste 
infante ou de seus pais. Deus não tem nenhuma parte com o pecado. Quando 
Deus executa os seus juízos, ele nunca usa um pecado para este fim. Deus não 
justifica os fins pelos meios. Ele não peca para depois ensinar santidade. Ele não 
determina todo o pecado que há no mundo para depois dizer para não pecar. 


Isso é um decretum horribile. 
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Foi este ensino calvinista que afastou Armínio e os arminianos do calvinismo, e, 
de fato, é este mesmo ensino que continua afastando cada vez mais pessoas do 
calvinismo, e umas das explicações para o fato de que o calvinismo que antes 
era tão predominante no protestantismo tenha perdido tantos adeptos e hoje 


seja minoria na comunidade evangélica como um todo. 


Ninguém quer servir a um Deus que possa tê-lo predestinado não apenas à 
perdição, mas também às causas da perdição. Até mesmo um crente que hoje 
pensa estar salvo e firme na fé pode, na verdade, estar predestinado por Deus a 
apostatar, a blasfemar e a cometer todos os tipos de pecado e terminar no fogo 
do inferno. E não há nada que este indivíduo possa fazer para mudar isso. Ele 
não pode mudar o decreto eterno que Deus fez de forma incondicional, sem 


qualquer relação com sua presciência ou com atos livres praticados pelo sujeito. 


Foi por isso que Armínio expressou que este ensino calvinista é “pior do que o 
qual nem mesmo o próprio diabo pôde conceber em seu propósito mais 
maligno"? Ele disse que “a partir destas premissas nós deduzimos que Deus, 
de fato, peca, que Deus é o único pecador, e que o pecado não é pecado”?*º. 
Para ele, “esta doutrina é repugnante à natureza de Deus e injuriosa à glória de 


Deus", 
Ele também disse: 


“Se esta “determinação” denotar o decreto de Deus pelo qual Ele resolveu que a 
vontade deveria ser depravada e que o homem deveria cometer pecado, então 


a consequencia disso é que este Deus é o autor do pecado"?! 


John Wesley foi outro que rejeitou fortemente o determinismo calvinista. Em 


seu famoso sermão “Graça Livre”, ele disse que iria “mencionar um pouco 


248 ARMINIUS, “An Examination of the Theses of Dr. Franciscus Gomarus Respecting 
Predestination”, Works. v. 3, p. 602. 

249 ARMINIUS, “A Declaration of Sentiments”, Works. v. 1, p. 630. 

250 ARMINIUS, “A Declaration of Sentiments”, Works. v. 1, p. 623, 630. 

251 ARMINIUS, “Nine Questions”, Works. v. 2, p. 65. 
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dessas terríveis blasfêmias contidas nessa horrível doutrina”22, e Susana Wesley, 
sua mãe, afirmou que “a doutrina da predestinação, como sustentada pelos 
rígidos calvinistas, é muito repugnante, e deve ser completamente abominada, 


porque ela acusa o mais santo Deus de ser o autor do pecado"?*:. 
David Bentley é ainda mais enfático: 


“Ele exige que acreditemos e que amemos um Deus cujos fins bondosos serão 
realizados não apenas apesar de — mas totalmente por forma de — toda 
crueldade, cada miséria fortuita, cada catástrofe, cada traição, cada pecado que 
o mundo já conheceu, ela exige que acreditemos na necessidade espiritual 
eterna de uma criança morrem do uma morte agonizante de difteria, de uma 
jovem mãe devastada pelo câncer, de dezenas de milhares de asiáticos 
engolidos em um instante pelo mar, de milhões assassinados em campos de 
extermínio e campos de trabalhos forçados e fomes forçadas (e assim por 
diante). De fato é uma coisa estranha buscar a paz em um universo tornado 


moralmente inteligível á custo de um Deus tornado moralmente repugnante”?>4 


John Miley segue a mesma linha e afirma que, “se for assim, todo mal, físico e 
moral deve ser atribuído diretamente a Deus. O homem também não pode ter 
nenhuma agência pessoal ou responsável. Pois o bem e o mal são apenas os 
súditos passivos de uma providência absoluta. À Iuz da razão, consciência e 
Escritura, não existe tal providência sobre o homem"?>>. Ele acrescenta que “uma 
teoria de providência que obrigatoriamente torna a ação moral impossível ou 
faz de Deus o agente determinante em todo o mal não pode ter lugar em uma 


teologia verdadeira"2*8. 


Laurence Vance assevera: 


252 WESLEY, John. Graça Livre, XXIII. 

253 Susanna Wesley, citado em A. W. Harrison, Arminianism (Londres: Duckworth, 1937), p. 
189. 

24 David Bentley Hart, The Doors of the Sea: Where Was God in the Tsunami? (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2005) p. 99. 

255 MILEY, John. Systematic Theology. 1983, reimpressão. Peabody, Mass.: Hendrickson, 1989, 
v. 1, p. 330. 

256 MILEY, John. Systematic Theology. 1983, reimpressão. Peabody, Mass.: Hendrickson, 1989, 
v.1,p. 329. 
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“Na Bíblia, um homem despedaçou sua concubina em doze partes e a enviou 
aos termos de Israel (Jz 19.29). Foi por meio de um decreto soberano, eterno? 
Algumas pessoas queimavam seus filhos no fogo a Moloque e faziam sexo com 
animais (Lv 18.21-24). Isto aconteceu conforme o conselho determinado de 


Deus?"2>” 
Simão Episcópio, discípulo de Armínio, afirmou: 


“Ele jamais decreta ações más para que elas aconteça; nem ele as aprova; nem 
as ama; nem ele alguma vez já as propriamente outorgou ou as ordenou: muito 
menos de forma a causá-las; ou as obteve, ou as incitou ou forçou alguém a 


elas"258 
Clark Pinnock responde ao determinismo de Feinberg da seguinte maneira: 


“Deveria ficar bem claro para o leitor as razões por que o número de calvinistas 
rigorosos é tão pequeno, relativamente. O calvinismo envolve a pessoa em 
dificuldades agonizantes de primeira grandeza. Faz com que Deus se transforme 
num tipo de terrorista que vai por aí distribuindo tortura e desastre, e até 
mesmo exigindo que as pessoas façam coisas que a Bíblia diz que Deus 
aborrece. Há alguns anos, um louco assassinou vinte pessoas numa das casas 
de lanches McDonald, perto de San Diego. De acordo com Feinberg, embora 
Deus não goste de coisas desse tipo, Ele a decretou assim mesmo. Não seria 
mais simples dizer que Deus não gosta disso, e deixar as coisas envoltas em 
mistério? Feinberg diz que a exigúidade do espaço não lhe permite dar uma 
resposta completa, e pede-nos que consultemos seu livro. Ele terá de 
desculpar-me por eu pensar que isso é desculpa esfarrapada, e que não importa 
a extensão de seu livro, não há maneira de limpar a reputação de Deus, num 


caso assim. Não é preciso a pessoa pensar muito para responder por que muita 


257 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
28 FPISCÓPIO, Simão. Confession of Faith of Those Called Arminians. London: Hean e Bible, 
1684, p. 110. 
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gente torna-se descrente, ou ateu, ao defrontar-se com tal teologia. Um Deus 


assim teria muita coisa por que responder"? 
Norman Geisler também diz: 


“O primeiro problema é que, pela lógica, tal conceito torna Deus a causa 
eficiente de todas as decisões livres, inclusive as más ações. Se os seres 
humanos, agentes individuais, não são as causas eficientes reais do mal, é Deus, 
então, quem pratica os raptos, os assassinatos, e outras crueldades, usando 
seres humanos. Tal conceito é biblicamente herético, e moralmente 


repugnante" 


O filósofo arminiano Jerry Walls também sustenta que “é impensável que tanto 
mal abunde se Deus determinou todas as escolhas humanas”2º!. Roger Olson 
diz que esse ensino calvinista “torna difícil enxergar a diferença entre Deus e o 
diabo", e que "Deus é, desse modo, retratado, no melhor cenário, como 
moralmente ambíguo, e, no pior cenário, um monstro moral"? Ele ainda 
discorre sobre o argumento calvinista de que todas as desgraças do mundo 
Deus determina por uma “razão soberana”, quando ele conta sobre uma 


experiência que teve em um hospital: 


“No corredor, pude ouvir uma criança pequena, talvez de dois ou três anos de 
idade, gritando em agonia entre tosses horríveis e ânsias de vômito. A pobre 
criança estava sendo segurada por alguém que falava de maneira calma e suave 
com ela enquanto ela tossia incontrolavelmente e então gritava mais um pouco. 
Não era de forma alguma uma birra normal ou costumeira de crianças ou um 
grito de desconforto. Jamais ouvi algo igual àquilo antes e desde aquele evento, 


até mesmo na TV. Meu pensamento constante era: 'Por que alguém não faz 


259 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 78. 

20 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 97. 

261 WALLS, Jerry. “The Free Will Defense, Calvinism, Wesley, and The Goodness of God”, 
Christian Scholar's Review, n. 13, v. 1, 1983, p. 28. 

262 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 35. 

263 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 35. 
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algo para aliviar o sofrimento daquela criança?" Eu queria correr pelo corredor e 
ver se poderia ajudar, mas posso dizer que havia muitas pessoas ao redor 
daquela criança naquela sala. O que eu ouvi me assombra até hoje. Parece que 
a criança estava possivelmente morrendo uma morte agonizante. Se o 
calvinismo for verdadeiro, Deus não apenas planejou e ordenou, mas também 
tornou certo aquele sofrimento horrível daquela pequena criança. Ele não 
apenas planejou e ordenou e tornou certa a doença da criança, mas também a 


agonia resultante” 


Ele também diz que, “embora Deus tenha o direito e o poder de fazer o que lhe 
aprouver com qualquer criatura, o caráter de Deus como amor e justiça 
supremos tornam certos atos de Deus inconcebíveis. Entre estes está a 
preordenação do pecado e do mal". O comentário mais polêmico de Olson, 
que causou e continua causando muita revolta dos calvinistas, foi quando ele 
disse que, se lhe fosse revelado que o Deus calvinista era o verdadeiro, ele não 


o adoraria: 


“Um dia, no fim de uma sessão de aula sobre as doutrinas da soberania de Deus 
do calvinismo, me fez uma pergunta que eu tive que parar de levar em 
consideração. Ele perguntou: 'se fosse revelado a você de uma forma que você 
não pudesse questionar ou negar que o Deus verdadeiro na verdade é como o 
calvinismo diz e os preceitos como o calvinismo afirma você ainda o adoraria? 
Eu sabia que a única resposta possível sem um momento de reflexão, embora 
eu soubesse que isto chocaria muitas pessoas. Eu disse não, que eu não o 
adoraria porque eu não podia. Tal Deus seria um monstro moral. É claro, eu 
tenho consciência de que os calvinistas não pensam que os seus pontos de vista 
da soberania de Deus fazem dele um monstro moral, mas eu posso 
simplesmente concluir que eles não têm pensado nisso através de sua 
conclusão lógica ou mesmo levado suficientemente a sério as coisas que dizem 


sobre Deus e o mal e o sofrimento inocente no mundo"266 


264 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 139-140. 
265 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 155. 
266 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 134. 
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Claro, não demorou muito para que os calvinistas reagissem ferozmente contra 
Olson, chamando-o inclusive de "blasfemo”. Mas ele não afirmou em momento 
nenhum que ele não adoraria a Deus (ao verdadeiro Deus), e sim que não 
adoraria a um fa/so deus, a um deus criado pelos deterministas, um deus que 
determina todas as tragédias, todo o mal, todo o pecado e todo o sofrimento 


do mundo. Este não é o Deus verdadeiro, mas um pintado pelos deterministas. 


Tal como dificilmente um cristão diria que adoraria Alá (o Deus dos 
muçulmanos) caso lhe fosse revelado que este é o Deus verdadeiro e que ele se 
agrada de ataques suicidas de homens-bomba em hospitais e em escolas 
matando milhares de inocentes, é igualmente difícil tolerar a ideia de um deus 
que não apenas se agrada disso, mas que determina e torna certa tais ações, 
sendo os homens meros instrumentos nas mãos deste deus. Osama Bin Laden 
não seria um terrorista, seria meramente um instrumento usado por aquele que 


realmente pregaria o terror, aquele que usa os terroristas para estes fins. 


Um deus que diz para o homem não pecar, mas ordena e determina que ele 
peque e não há nada que o homem possa fazer para evitar este decretum 
horribile. Um deus que usa terroristas para destruir hospitais, para matar 
inocentes, para derrubar prédios. Um deus sádico e tirano, pronto para 
determinar um pecado e punir o pecador pelo pecado já pré-determinado que 
ele deveria fazer. Com certeza, este não é o Deus da Bíblia. Como disse o poeta 
protestante John Milton (1608-1674), “posso ir para o inferno, mas um Deus 


como esse jamais terá o meu respeito”. 

e Textos Bíblicos 

Quando eu vejo um calvinista se esforçando o máximo que pode para provar 
biblicamente que Deus determina o pecado, imediatamente penso o mesmo 


que John Wesley: 


“Você representa Deus como pior do que o diabo; mais falso, mais cruel, mais 


injusto. Mas você diz que você irá provar isso, através das Escrituras. Espere! O 
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que você irá provar através das Escrituras? Que Deus é pior do que o diabo? 
Não pode ser! O que quer que essas Escrituras provem, elas nunca irão provar 
isso; O que quer que o seu verdadeiro significado seja, esse não será seu 


verdadeiro significado"? 


De fato, chega a soar ridículo e até mesmo patético que tenhamos que provar 
pelas Escrituras que Deus não determina o pecado. É tão absurdo quanto ter 
que provar biblicamente que Deus existe, ou que Jesus é o salvador, ou 
qualquer outra verdade autoevidente da Bíblia. A simples alegação de que a 
Bíblia afirma que Deus determina o pecado é uma blasfema contra a Bíblia, e 
ainda mais contra Deus. Como disse Wesley, seja lá o que for que as Escrituras 


provam, elas nunca irão provar isso. 


Um mundo em que Deus é pior que o diabo, pois todos os atos do diabo na 
verdade são determinados por Deus, é um mundo que deveria nos encher de 
pavor e de duvidarmos se o amor que a Bíblia tanto atribui a Deus é mesmo 
verdadeiro. No calvinismo, até mesmo o ódio que o diabo tem contra Deus 
provém de Deus, pois eles não admitem nenhum pensamento ou evento que 


seja autocausado. 


Mas para que nenhum calvinista alegue que a Bíblia ensina esta doutrina terrível 
que faz de Deus um ser pior que o diabo, iremos provar pelas Escrituras o 


básico: nenhum pecado é determinado por Deus. Para começar, João nos diz: 


“Vocês sabem que ele se manifestou para tirar os nossos pecados, e nele não há 


pecado” (1º João 3:5) 


Seria estranho, senão cômico, que Jesus tenha se manifestado para tirar os 
nossos pecados que ele mesmo colocou. Deus determina que nós pequemos e 
depois envia o Seu Filho para tirar esses pecados, mas continua determinando 
pecados novos. Isso é absurdo, obviamente. De Deus não há nenhuma 


determinação maligna, ou senão João não teria dito: 


267 WESLEY, John. Graça Livre, XVI. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 90 


“Esta é a mensagem que dele ouvimos e transmitimos a vocês: Deus é luz; nele 


não há treva alguma” (1º João 1:5) 


De Deus só provém luz, e não trevas. As trevas são do próprio coração corrupto 
do homem, são autocausadas por ele. Uma prova clara na Bíblia de que o 
pecado — que João identifica como sendo a cobiça da carne, dos olhos e a 
ostentação de bens — não provém de Deus (i.e, não é determinado por Ele), e 


sim do próprio homem, está em 12 João 2:16, onde ele diz: 


“Pois tudo o que há no mundo — a cobiça da carne, a cobiça dos olhos e a 


ostentação dos bens — não provém do Pai, mas do mundo” (1º João 2:16) 


Se o pecado não provém do Pai, então não pode ser causado ou determinado 
por Ele. O pecado, se não provém de Deus, só pode ser autocausado pelo 
próprio homem, e não por algum agente externo. É isso o que Tiago também 


diz de forma clara: 


“De onde vêm as guerras e contendas que há entre vocês? Não vêm das 


paixões que guerreiam dentro de vocês?” (Tiago 4:1) 


As guerras e as contendas, para Tiago, não vem de Deus, mas das “paixões que 
guerreiam dentro de vocês”, isto é, da carne, da natureza do próprio ser 
humano. Para crer que tudo vêm de Deus - incluindo o pecado — teríamos que 
considerar João e Tiago dois mentirosos, pois João diz que o pecado não 
provém de Deus e Tiago diz que o pecado vem do próprio homem. Ou eles não 


entendiam bem o determinismo calvinista, ou eles não criam nisso. 
Tiago é ainda mais explícito sobre isso quando diz: 


“Quando alguém for tentado, jamais deverá dizer: “Estou sendo tentado por 
Deus”. Pois Deus não pode ser tentado pelo mal, e a ninguém tenta. Cada um, 
porém, é tentado pela própria cobiça, sendo por esta arrastado e seduzido” 
(Tiago 1:13-14) 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 91 


Além de dizer que o pecado provém de si mesmo e não de Deus (ie, 
autocausado, e não externamente determinado), ele ainda diz que Deus a 
ninguém tenta. O calvinista tem que fazer um verdadeiro malabarismo mental 
neste texto para conseguir conciliá-lo à ideia de que Tiago cria que Deus não 


tenta ninguém, mas determina todas as tentações e todos os pecados. 


Isso é simplesmente impossível, visto que “tentar” é menos que “determinar”. 
Alguém que é somente “tentado” ao pecado não necessariamente cai nele. 
Jesus foi tentado, mas não caiu. Mas a determinação vai muito além disso: a 
pessoa simplesmente não pode deixar de pecar, se Deus determinou que ela 


pecasse. Então, lá no fundo, o que o “Tiago calvinista” estava dizendo era isso: 


“Quando alguém for tentado, jamais deverá dizer: “Estou sendo tentado por 


Deus”. Pois ele não tenta, ele determina que se peque” 


De fato, tentar ao pecado é simplesmente inclinar alguém ao pecado, mas no 
calvinismo Deus não apenas tenta (inclina a vontade do homem para onde ele 
quer), mas também determina, ordena e decreta que o homem caia nesse 
pecado, o que é muito pior. A única forma de negar isso seria afirmando que os 
pecados do crente são autocausados, sem qualquer determinismo externo, mas 


isso seria O fim do determinismo, e, consequentemente, o fim do calvinismo?*. 


O Antigo Testamento também está cheio de citações que nos mostram que 
Deus não determina nenhum pecado. Em Jeremias, Deus nos fala sobre alguns 


pecados cometidos pelo povo israelita, e diz: 


“Construíram nos montes os altares dedicados a Baal, para queimarem os seus 
filhos como holocaustos oferecidos a Baal, coisa que não ordenei, da qual 


nunca falei nem jamais me veio à mente” (Jeremias 19:5) 


268 Temos que lembrar mais uma vez que, para Calvino e os calvinistas posteriores, a própria 
vontade do homem provém de Deus, e não do próprio homem. No calvinismo, não existem 
atos autocausados, e sim atos causados por um agente externo (Deus), que influencia na 
vontade do homem, que não tem real opção de escolha senão o que Deus quer que ele 
escolha. Sendo assim, Deus seria o responsável tanto por tentar (i.e, inclinar a vontade) como 
também por concretizar (determinar) esse pecado, como resultado da tentação. É algo 
obviamente completamente oposto ao sentido do texto que Tiago nos passa. 
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Deus diz que aqueles pecados nunca foram ordenados por ele, nunca foram 
ditos por ele e nunca vieram à mente dele. Ou Deus é bipolar e falso, que 
ordena e determina o pecado antes da fundação do mundo e depois de forma 
dissimulada diz que nunca ordenou aquilo, ou o determinismo é mais falso que 


nota de três reais. 


Na verdade, se o determinismo fosse verdadeiro, Deus não teria qualquer razão 
para reclamar com os israelitas naquela ocasião. Afinal, eles estavam apenas 
cumprindo o decreto divino. Eles não poderiam fazer nada para deixarem de 
cumpri-lo. Deus determinou antes da fundação do mundo que eles deveriam 
queimar seus filhos como holocausto aos deuses pagãos, eles não tinham como 


mudar esse decreto, foram lá e queimaram, e fim de papo. 


Como que Deus pode colocar a culpa de um ato em um ser humano que estava 
apenas cumprindo ordens contra as quais ele não poderia agir de forma 
diferente, e, pior ainda, ordens vindas do próprio Deus? E como Deus poderia, 
honestamente, dizer que não ordenou aquilo, se na verdade ele havia ordenado 
desde antes da fundação do mundo? Como aquilo “nunca lhe veio à mente” se 
foi exatamente o que ele incluiu em seu decreto, que fixou e determinou de 
forma incondicional e imutável, sendo que os israelitas em questão estavam 


apenas cumprindo o que Deus ordenou desde sempre? 


Deus seria, na melhor das hipóteses, dissimulado ao dizer que jamais lhe veio à 
mente ordenar um pecado que foi ordenado antes dos próprios israelitas 
pecarem. Não há forma satisfatória de conciliar uma teologia que diz que foi 
Deus quem ordenou em seu decreto que os pais queimariam seus filhos em 
sacrifício a Baal com este texto, que diz tão claramente o contrário. É preciso, 
além de um senso de crueldade apurado e de um senso moral coibido, um 
verdadeiro assassinato da interpretação bíblica para dizer que foi Deus quem de 


fato ordenou todo esse morticínio. 


Outro texto que nos mostra que Deus não determina pecados é Habacuque 


1:13, que diz: 
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“Teus olhos são tão puros, que não suportam ver o mal; não podes tolerar a 
maldade. Por que toleras então esses perversos? Por que ficas calado enquanto 


os ímpios engolem os que são mais justos do que eles?” (Habacuque 1:13) 


Deus é tão puro que não suporta ver o mal que e/e mesmo decretou? Ele não 
tolera a maldade que e/e mesmo determinou? O que alguém em sã consciência 
determina livremente sem qualquer coerção externa e não pode tolerar nem 
suportar sua própria determinação livre? É natural que Deus não tolere nem 
suporte algo que não foi determinado por ele, mas que seja um mau uso do 
livre-arbítrio dos próprios seres humanos, mas é completamente absurdo que 
Deus tenha livremente determinado algo (sem qualquer influência externa ou 
coerção que o levasse a tomar essas decisões) que ele depois não tolere e nem 


suporte. 


Os calvinistas também teriam que mudar o conceito bíblico de que todas as 
coisas que Deus faz é bom. Se Deus faz o mal ou o determina, então nem tudo 
o que Deus faz é bom, ou o próprio mal não existe, ou o mal é bom. Os 
calvinistas, em suma maioria, creem que o mal existe e que o mal é mau e o 
bem é bom, então tem que assumir a consequencia lógica de que nem tudo o 
que Deus faz é bom, contradizendo diversos textos bíblicos (Gn.1:31; Ec.7:29). À 
luz de Habacuque 1:13, teriam que inferir também que Deus não apenas 
determina coisas más, mas que também não suporta nem tolera as coisas más 


que ele determina! 


Outro exemplo claro de que não é Deus quem determinou a Queda e o pecado 


está em Eclesiastes 7:29, que diz: 


“Eis aqui, o que tão-somente achei: que Deus fez ao homem reto, porém ele se 


meteu em muitas astúcias!" (Eclesiastes 7:29) 


Ao invés de o autor inspirado dizer que Deus fez o homem reto e depois fez 
com que ele caísse (como creem os calvinistas), ele diz que Deus fez o homem 


reto (sem pecado) e o próprio homem que causou sua própria Queda, “se 
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metendo em muitas astúcias”. Assim, vemos Deus determinando a criação de 
um Adão íntegro, e Adão, por sua própria concupiscência através de um pecado 
autocausado, se desvia. Deus determina a primeira parte (da retidão); o homem 


se desvia por conta própria. 
Também teriam que negar o Salmo 145, que diz: 


“Justo é o Senhor em todos os seus caminhos, e santo em todas as suas obras” 
(Salmos 145:17) 


O Senhor é santo em todas as suas obras. Mas lembre-se que os calvinistas 
dizem que Deus não determina apenas coisas boas, mas coisas más também — 
incluindo o pecado. Consequentemente, teriam que acreditar que a má 
determinação é um bom caminho e que o pecado é uma boa obra, se Deus 
determina o pecado e mesmo assim todas as suas obras são santas, e não 
“algumas”. Isso mudaria todo o nosso conceito de “pecado”, e nos traria para 
mais perto dos conceitos humanistas seculares de relativismo, onde tanto o 
pecado quanto o mal nada mais são que ilusões —- o mesmo que a maioria dos 


calvinistas creem em relação ao livre-arbítrio?º. 
Eliú também diz: 


“Portanto vós, homens de entendimento, escutai-me: Longe de Deus esteja o 


praticar a maldade e do Todo-Poderoso o cometer a perversidade!” (Jó 34.10) 


Se Eliú fosse determinista, ele teria que crer que Deus não pratica a maldade, 
apenas a determina e a torna irrevogável, da mesma forma que não comete a 
perversidade, mas ordena a perversidade por meio de um decreto imutável 
antes da fundação do mundo. Deus não “pratica” nem “comete”, mas faz coisas 
muito piores, pois quem “pratica” e “comete” está apenas cumprindo aquilo que 


foi determinado por ele, não podendo nem mesmo agir de forma contrária! 


29 Em Isaías, Deus diz: “Ai dos que ao mal chamam bem, e ao bem mal; que fazem das trevas 
luz, e da luz trevas; e fazem do amargo doce, e do doce amargo!" (Is.5:20). 
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O Salmo 5:4 diz claramente que “tu não és um Deus que tenha prazer na 
iniquidade, nem contigo habitará o mal” (SI.5:4). Isso foi o que levou alguns 
calvinistas a entrarem em paradoxos e confusões mentais ao ponto de 
empregarem linguagem contraditória tal como: “Deus deseja o pecado 
indesejosamente", pois a Bíblia diz claramente que Deus não tem prazer no 
pecado, mas os calvinistas creem que o pecado é determinado por Deus. 
Portanto, os calvinistas são levados a crer que Deus determina coisas que não 
tem vontade, que determina o mal e o pecado mesmo não gostando do mal e 


do pecado, que não tem prazer na iniquidade, mas a decreta assim mesmo. 


Por fim, ficaria difícil entender bem o que os autores bíblicos queriam realmente 
dizer quando exclamavam que “Santo, Santo, Santo é o Senhor dos Exércitos; e 
toda a terra está cheia da sua glória” (Is.6:3), sendo que “aquele que sabe que 
deve fazer o bem e não o faz, comete pecado” (Tg.4:17), e Deus, sabendo que o 
certo é fazer o bem, determina o contrário. É como disse Limborch: “O que 
pode ser mais desonroso, o que pode ser mais indigno de Deus do que torná-lo 
o autor do pecado, que é tão extremamente inconsistente com sua própria 


santidade?"270 


Alguns contestam tudo isso se apegando a um texto bíblico que parece dizer 


que Deus criou o mal. Trata-se de Isaías 45:7, que diz: 


“Eu formo a luz, e crio as trevas; eu faço a paz, e crio o mal; eu, o Senhor, faço 


todas estas coisas” (Isaías 45:7) 


Contudo, o original hebraico possui quatro palavras diferentes para o “mal”, e 
nem todas elas representam o mal mora/. Aqui a palavra hebraica utilizada é va, 
que tem como um de seus significados “calamidade”?”. Essa interpretação é 
ainda mais reforçada pelo contexto, que traça um contraste entre paz e guerra, 
e não entre bem e mal. Se a tradução correta fosse por “mal”, o texto estaria 


contrastando o bem e o mal, e ficaria assim: “eu faço o bem e crio o mal”. Mas 


270 LIMBORCH, Philip. 4 Complete System, or, Bordy of Divinity, trad. William James. London: 
John Darby, 1713. p. 372. 
21 De acordo com a Concordância de Strong, 7451. 
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ele está em contraste com paz, o que significa que está no contexto de batalha, 


pois o inverso de paz é guerra. 


Norman Geisler e Thomas Howe acrescentam no “Manual Popular de Dúvidas, 


Enigmas e 'Contradições' da Bíblia”: 


“Na sua forma temporal, a execução da justiça de Deus às vezes é chamada de 
“mal”, porque parece ser um mal aos que estão sujeitos a ela (cf. Hb 12:11). 
Entretanto, a palavra hebraica correspondente a 'mal' (rá) empregada no texto 
nem sempre tem o sentido moral. De fato, o contexto mostra que ela deveria 
ser traduzida como 'calamidade' ou “desgraça”, como algumas versões o fazem 
(por exemplo, a BJ). Assim, se diz que Deus é o autor do 'mal' neste sentido, 


mas não no sentido moral"2'2 


Assim, a tradução mais correta desse verso é aquela oferecida pela Nova Versão 


Internacional e por outras versões, que diz: 


“Eu formo a luz e crio as trevas, promovo a paz e causo a desgraça; eu, O 


Senhor, faço todas essas coisas” (Isaías 45:7) 


A “desgraça” (NVI) ou “mal” (ARA) não é o mal moral, como o pecado, mas a 
guerra, em contraste com a paz. A Bíblia não é absolutamente contrária à 
guerra, contanto que seja por uma boa razão. Se os Aliados não tivessem lutado 
contra Hitler na Segunda Guerra Mundial, provavelmente o mundo teria sido 
dominado pelos nazistas e seus planos de exterminar todas as raças exceto a 
“raça pura” ariana teria sido levado à ação em todo o mundo. Isso é totalmente 
diferente de dizer que toda guerra é boa, ou de justificar guerras por motivos 


fúteis como mera conquista territorial ou roubar petróleo do Iraque. 


Em resumo, Deus não determina o pecado e o mal moral nunca. Isso macularia 
a santidade divina e o tornaria um monstro de pior crueldade que o próprio 


diabo. Nenhum texto bíblico, quando analisado à luz do contexto, ensina o 


272 GEISLER, Norman; HOWE, Thomas. Manual popular de dúvidas, enigmas e 'contradições' da 
Bíblia. São Paulo: Editora Mundo Cristão, 1999. 
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determinismo, e existem inúmeros textos que provam o contrário. Mas iremos 
abordar estes textos mais adiante, porque agora é importante pensarmos um 


pouco em que tipo de “amor” que os calvinistas atribuem a Deus. 


e Um amor diferente 
John Wesley uma vez disse: 


“Agora o que pode, porventura, ser uma contradição mais clara do que esta, 
não apenas para toda a extensão e tendência geral da Escritura, mas também 


para aqueles textos específicos que expressamente declaram: 'Deus é amor?'"2? 


A verdade é a seguinte: se o Deus determinista é verdadeiro e ele é quem 
determina todos os pecados e todo o mal moral existente no planeta, então 
deveríamos repensar o conceito de “amor” que a Bíblia tanto diz e que nós 
tanto pensamos. Pois não creio que haja um único ser humano nesta terra — 
nem mesmo o calvinista mais fanático — que sustente que o terrorismo, o 
estupro, a pedofilia ou a tortura sejam “atos de amor”. Se alguém sustenta isso, 
tem que ser internado urgentemente. Mas, se tais atos pecaminosos e horríveis 


são determinados por Deus, então que tipo de amor ele possui? 


Essa questão tem levado calvinistas a refletirem e a chegarem a conclusões 
ainda mais absurdas do que a alegação de que ele determina os pecados. 
Muitos deles sustentam que em Deus há “duas faces”. Há um “amor revelado”, 
aquele do Senhor Jesus Cristo, aquela parte em que Deus envia o Seu Filho 
unigênito como propiciação pelos nossos pecados, e há também uma “outra 
face” escondida em Deus, aquela que ele joga suicidas contra prédios, que 
determina que maridos espanquem suas esposas e que o homem cometa 
pecado. 

Mas, se há “duas faces” em Deus, então a Bíblia erra quando diz que Deus é 


amor (1J0.4:8), e não que Deus meramente “possui” amor. Um Deus que é 


23 WESLEY, John. “Free Grace”, Works. v. 3, Sermão 3, p. 552. 
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essencialmente amor não pode apenas “ter” amor, ou “exercer” esse amor 
algumas vezes, enquanto, por outro lado, determina todos os atos que a Bíblia 
considera “impiedade”. Para resolver esse dilema, os calvinistas alegam que 
aquilo que é pecado para nós não é pecado para Deus. Ou seja: que Deus pode 
fazer o que quiser (incluindo pecar ou determinar o pecado) que aquilo que ele 
faz é certo porque ele faz. É assim que Calvino cria: 


“Pois a vontade de Deus é a tal ponto a suprema regra de justiça, que tudo 
quanto queira, uma vez que o queira, tem de ser justo. Quando, pois, se 


pergunta por que o Senhor agiu assim, há de responder-se: porque o quis"?/4 
Arthur W. Pink resume essa crença calvinista da seguinte maneira: 


“Não há nenhum conflito entre a vontade divina e a natureza divina, todavia 
precisamos insistir que Deus é lei para si mesmo. Deus faz o que Ele faz, não 
simplesmente porque a justiça requer que Ele assim aja, mas o que Deus faz é 
justiça simplesmente porque Ele faz. Todas as obras divinas resultam da mera 


soberania"?'5 


Em outras palavras, para o calvinista, não há moralidade para Deus, porque tudo 
o que Deus faz é justo porque ele faz. Dito em termos simples, se Deus decidir 
mentir daqui para frente, ele permanecerá sendo justo e santo porque ele é lei 
para si mesmo. Por isso, qualguer coisa que Deus faça, ainda que seja 
considerada uma crueldade ou uma aberração em um padrão humano, para 
Deus é justo, porque é Deus que age, e ele age da forma que ele quer. Deus 


não tem, no calvinismo, nenhuma limitação moral. 


Em resumo, os calvinistas creem que Deus não mente porque ele não quer 
mentir, e não porque ele não pode mentir. Os arminianos, ao contrário, creem 
que Deus não mente porque ele não pode mentir (em razão de sua natureza 


essencialmente moral), e não porque ele simplesmente não quer mentir, como 


24 Institutas, 3.23.2. 
25 PINK, Arthur W. The Satisfaction of Christ (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 
1955), p. 20. 
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se Deus pudesse decidir mentir amanhã e ele continuaria sendo justo e 


verdadeiro mesmo assim. 


Então, ainda que ambos creiam que Deus não mente, calvinistas e arminianos se 
divergem quando a questão é o porquê que Deus não mente. Como os 
arminianos creem que Deus é amor em Sua essência e que ele não poderia 
mentir e permanecer verdadeiro, ou pecar e permanecer santo, cremos que 
Deus não mente porque ele não pode mentir, porque isso é impossível para ele, 


e não simplesmente porque ele não quer, embora possa. 


A questão crucial é: qual das duas visões sobre a natureza de Deus tem apoio 
bíblico? Os escritores bíblicos diziam que Deus não mente porque ele não quer 
ou porque ele não pode? Eles criam que a mentira era possível para Deus ou 


impossível? Vejamos: 


“Em esperança da vida eterna, a qual Deus, que não pode mentir, prometeu 


antes dos tempos dos séculos” (Tito 1:2) 


“Para que por duas coisas imutáveis, nas quais é impossível que Deus minta, 
tenhamos a firme consolação, nós, os que pomos o nosso refúgio em reter a 


esperança proposta” (Hebreus 6:18) 


Como vemos, o testemunho bíblico é de que Deus não mente porque ele não 
pode mentir, porque isso é impossível para ele. Sendo assim, a natureza de 
Deus não lhe permite cometer ou determinar algo que vá contra a sua própria 
essência. Isso refuta a tese das “duas faces” de Deus e do “amor diferente”, 
como se tudo o que Deus fizesse fosse bom simplesmente pela única razão de 


Deus ter feito. 


Se isso fosse verdade, Deus poderia mentir e somente não mentiria porque não 
quer mentir, mas mesmo que quisesse a mentira se tornaria verdade porque se 
refere a Deus. Este é, como vimos, um ensino estranho à Bíblia, que prega o 


contrário. E, se este ensino é falso, então até Deus está “limitado” a certos 
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padrões morais, sendo impossível que ele alguma vez determine algo que é 


essencialmente imoral ou pecaminoso. 


O padrão de justiça e moral que Deus nos impôs como obrigação é o mesmo 
que permeia Sua própria natureza de forma imutável e permanente. Se Deus é 
amor, e se esse amor é compatível com o amor revelado nas Escrituras e na 
consciência de cada pessoa, então é completamente inadmissível que ele seja 
amor e ao mesmo tempo determine todas as maldades e impiedades que 


existem no planeta. 


Ou os calvinistas terão que rever seu conceito de “amor” com um pseudo-amor 
contrário ao sentido das Escrituras, da consciência e da razão, ou então terão 
que assumir que Deus não é plenamente e essencialmente amor sempre, ou 
então assumem que Deus não determina nada que seja contrário à sua natureza 
de amor, o que, como vimos, não pode implicar em pecados que ele não pode 


cometer em função de sua própria essência. 


Considero, portanto, os versículos que dizem que “Deus é amor” como a maior 
prova de que Deus não é como os calvinistas imaginam. Este versículo, em 
apenas três palavras, refuta o calvinismo por completo. As tentativas de 
relativizar o conceito de amor como algo diferente do amor revelado nas 


Escrituras e na consciência moral de cada um tem fracassado miseravelmente. 


Se o amor de Deus fosse diferente do conceito de amor que nós possuímos em 
nossa consciência moral, teríamos que entender que o verdadeiro conceito de 
“amor” à luz de Deus é o estupro, a tortura, a pedofilia, o terrorismo e todas as 
outras coisas que Deus determina à luz de seu conceito pessoal de “amor” e 
que nós humanos erroneamente consideramos “maus”. Neste caso, o nosso 
conceito de amor não somente estaria completamente falho, mas também 
todas as nossas tentativas de amar verdadeiramente seriam inúteis, se o amor 


real é bem diferente do que entendemos pelo termo. 


Imagine, por exemplo, que uma moça está sendo estuprada na rua. A sua 


consciência lhe aponta que reagir ao criminoso e salvar a moça é a atitude que 
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deve ser tomada, pautada pelo amor. Mas, se este conceito de amor não é 
verdadeiro, mas o real conceito de amor inclui o próprio estupro que foi 
predestinado por Deus, então não há nenhuma razão real para considerarmos 
que a ajuda a moça estuprada seja um ato de amor maior do que fingir que 
nada está acontecendo e deixá-la sendo estuprada. Afinal, para o calvinista, 


ambas as atitudes seriam determinadas por Deus, e seriam fruto do “amor” dEle. 


Também por esta linha, teríamos que presumir que Deus colocou em nossas 
consciências um padrão de amor completamente distinto do amor verdadeiro. 
Nós cremos que o altruísmo é uma coisa boa, mas pode não ser, pois nossa 
consciência pode ser falha. No determinismo, Deus nos engana infundindo em 
nós uma consciência moral com padrões completamente diferentes daquilo que 


realmente é moral e não-moral. 


Para o determinismo divino incluir tudo o que conhecemos como moral e tudo 
o que conhecemos como imoral, de que modo Deus determina ambos e 
permanece sendo amoroso em ambos os casos? Apenas se tudo aquilo que nós 
consideramos imoral for, na verdade, moral. Neste caso, a própria moralidade 
vai para a lata do lixo e se perde completamente. Nós pensamos que há certos 
padrões objetivos de moral, mas tudo é moral, incluindo o que pensamos ser 


imoral. 


É esta a única forma de os calvinistas salvarem sua crença no determinismo 
divino à luz do ensinamento bíblico de que Deus é amor. É um amor diferente, 
completamente à parte do conceito de amor que possuímos, diferente do 
padrão de moralidade que o próprio Deus colocou em nossos corações, e que 
envolve tudo aquilo que entendemos como antiético, promiscuo, imoral e 
antibíblico. Deveríamos ter realmente medo de um Deus desses, e não amor. 
Essa visão é conhecida como fideismo, que “assevera que Deus é bom contra 
toda noção de bondade conhecida pela humanidade ou revelada na 


Escritura”2?6, 


218 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 143. 
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Até mesmo o calvinista Paul Helm rejeita essa noção de que o amor de Deus 


seja diferente da nossa noção de amor e do amor divino revelado nas Escrituras: 


“A bondade de Deus deve possuir alguma relação positiva com os tipos de 
relações humanas que consideramos como boas. De outra forma, por que 


deveríamos atribuir bondade a Deus?"2?' 


Mas se o amor de Deus é “diferente” e inclui também todas as monstruosidades 
do “decreto”, então “amor” seria uma palavra genérica que não compreende 
nada daquilo que a Bíblia entende pelo termo. Para ser mais claro, esse Deus 
não seria amor da forma que entendemos, mas de uma forma completamente 
oposta à que entendemos. Um amor relativo e assustador, que deveria fazer 
cada cristão rever seus conceitos sobre o mesmo. Felizmente, não é este “amor” 


que a Bíblia nos apresenta, nem é este deus que a Bíblia nos mostra. 


Biblicamente, o Deus que amou o mundo é um Deus que nunca teve parte com 
qualquer determinismo que envolvesse o pecado, e amor é um conceito bem 
definido, pautado por princípios morais existentes na consciência de cada 
indivíduo e que remete ao seu Criador, que é o próprio Deus, o qual, por sua 
vez, não pode ter princípios morais diferentes ou que violem aqueles que ele 


impôs a nós por sua soberania e graça. 

Roger Olson aborda isso nas seguintes palavras: 

“Se o amor de Deus é absolutamente diferente de nossas mais elevadas e 
melhores noções de amor na medida em que as extraímos da própria Escritura 
(principalmente de Jesus Cristo), então o termo é simplesmente sem sentido 


quando em relação a Deus"?'8 


Ele também diz: 


277 HELM, Paul. A providência de Deus. São Paulo: Cultura Cristã, 2007, p. 149. 
278 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 96. 
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“De que maneira Deus poderia ser amável para com os que ele 
incondicionalmente decretou enviar para as chamas do inferno para todo o 
sempre? Dizer que Deus os ama de qualquer forma (ainda que apenas de certa 
maneira) e transformar o amor em um termo ambíguo, esvaziando-o de seu 
sentido. Deus não pode ser um Deus de amor ainda que ele prescreva e 
determine os destinos eternos das pessoas, incluindo alguns para o tormento 
infindável? Novamente, qual seria o significado de amor neste caso? E de que 
maneira tal Deus é diferente do diabo, a não ser em termos da população total 
do inferno? Citarei Wesley novamente: 'Este amor não nos faz gelar o sangue 


nas veias?”"2'9 


Bruce Reichenbach também aborda a questão do decreto que envolve o male o 
pecado feito por um Deus que a Bíblia descreve como plenamente bondoso e 


amoroso: 


“Fazer um decreto é determinar que algo deverá ocorrer de certa maneira. Visto 
que o decreto de Deus faz parte de Sua soberania, cada acontecimento deveria 
ocorrer e de fato ocorrerá conforme foi decretado. Mas, que é que um Deus de 
bondade haveria de decretar para acontecer? Certamente o que Ele decreta 
deve derivar tanto de Seus desejos (porque de outra forma Ele agiria 
irracionalmente) como de Seu caráter moral (de outra forma Ele não seria bom). 
É impossível que Deus decrete algo que Ele não deseje, e que seja inconsistente 
com Sua bondade. Porém, se Deus é bom, e só almeja o que é bom, Ele só 
poderá decretar o que é bom, e não o bem e o mal. Se assim é, de onde então 


vem o mal, e o pecado?"280 
Mas ninguém resume melhor a questão do que Andrey Moore, quando disse: 


“O calvinismo não é acidentalmente, mas essencialmente imoral, visto que faz a 


distinção entre o certo e o errado uma questão de decreto positivo, e através 


2/9 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 146. 
280 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 120. 
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disso faz ser possível afirmar que o que é imoral do homem é moral para Deus, 


pois Ele está acima da moralidade"?! 


e O problema do livre-arbítrio 


No mais recente filme do “Robocop”, um discurso entre o Dr. Dennett Norton e 
Liz Kline chamou minha atenção. Na conversa sobre o “homem máquina” Alex 


Murphy, o Dr. Dennett diz: 


Dr. Dennett Norton - Quando ele está em uma batalha, o visor desce e o 
software assume, então a máquina faz tudo, e o Alex é como um passageiro 


aproveitando a viagem. 


Liz Kline — Mas, se a máquina está no controle, Murphy não é responsável. 


Quem puxa o gatilho? 


Dr. Dennett Norton — Quando a máquina luta, o sistema envia sinais para o 
cérebro de Alex fazendo com que ele pense que está fazendo o que os nossos 
computadores estão fazendo. Ou seja: Alex crê que está no controle, mas não 


está. É a ilusão do livre-arbítrio. 


Muitos calvinistas são como o Dr. Dennett Norton, e pensam que nós somos 
como Alex Murphy, o “Robocop”, que pensa estar no controle, mas está apenas 
cumprindo o que os “nossos computadores” (neste caso, Deus) programaram. 
Muitos deles pensam que o livre-arbítrio não passa de uma mera ilusão. Até 
mesmo o fato de eu estar escrevendo este livro agora, defendendo o livre- 
arbítrio, foi determinado por Deus, de modo que a minha própria defesa do 


livre-arbítrio é destituída de livre-arbítrio. 


A introdução de um livro de um autor calvinista ilustra bem isso. Ele escreve: 


281 Andrey Moore, citado em Alan P. F. Sell, The Great Debate (Grand Rapids: Baker Book 
House, 1982), p. 21. 
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“Caro leitor, você tem em suas mãos um livrinho intitulado “Uma Introdução ao 
Livre-Arbítrio”. Eu não conheço você, mas sei muito sobre você. Uma coisa que 
sei é que você não adquiriu este livro de seu próprio livre-arbítrio. Você o 
adquiriu e começou a lê-lo, e agora continua a lê-lo, porque você deve assim 
fazer. Não há absolutamente nenhuma possibilidade, sendo a pessoa que você 
é, que você não estivesse lendo este livro agora. Ainda, você anteriormente não 
destruiu este pequeno livro por indignação. Se tivesse feito, não teria lido essa 
sentença. Poucos de vocês podem sorridentemente saber quão certo estou. 
Mas alguns estão indignados porque pensam que o que eu disse sobre vocês é 


ridículo e absolutamente falso”282 
Depois disso, ele diz: 


“Agora, digo aqueles que estão duvidosos, e especialmente àqueles que estão 


indignados, que por favor não destruam o livro”? 


E ao chegar ao final da introdução, presumindo que aquelas pessoas 


continuaram a leitura porque estavam predestinadas a isso, ele conclui: 


“Não provei estar certo em dizer que você tinha que adquirir este livro, que 
você agora tem que continuar a ler exatamente onde você está neste exato 


momento?"284 


Mas será mesmo que as pessoas que leram aquele seu livro ou que leem este já 
estavam predestinadas a isso, de modo que não poderiam fazer nada a não ser 
ler? Será que as escolhas que elas fizeram não as levaram de algum modo a 
este fim, ou as próprias escolhas já estavam predestinadas? Calvino diz que, 
“queiras ou não, que teu intento é pendente antes da impulsão de Deus do que 
da liberdade de tua escolha, esta é a experiência diária". Ele segue dizendo 


que nós somos tão incapazes de agir quanto uma pedra: 


282 John H. Gerstner, Free Will, p. 1. 
283 John H. Gerstner, Free Will, p. 1. 
284 John H. Gerstner, Free Will, p. 6. 
85 Institutas, 2.4.7. 
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“Ora, nem seria consistente com a razão dizer que fazemos as coisas que Deus 
nos move a fazer, se por nós mesmos somos tão incapazes de fazê-las, como 


uma pedra"286 


De fato, é isso o que a maioria dos calvinistas creem que somos: uma pedra. 
Como Calvino, eles também creem que o ser humano não tem opções reais de 
escolha, porque as próprias escolhas já estavam determinadas. O que Deus 
determinou de forma incondicional e imutável antes da fundação do mundo, 
isso ele irá fazer cumprir de qualquer forma, independentemente de qualquer 


escolha humana. 


As nossas decisões, então, têm tanto valor quanto as “decisões” de uma pedra. 
Consequentemente, não seria exagero dizer que a nossa vida não tem muito 
mais valor do que uma pedra, visto que ambos são seres sem a menor 
capacidade de agir, pensar ou escolher por si mesmos, mas são manipulados 


por dedos divinos a todo instante. 


Até mesmo o que você pensa que o diferencia de uma pedra é determinado por 
Deus. Se você pensa, é porque Deus determinou seus pensamentos. Se você 
age, é porque Deus determinou cada uma das suas ações. Se você pensa que 
odeia ou ama a Deus, na verdade este sentimento, seja qual for, provém de 
Deus. Não, o homem não é mais que uma pedra. A única diferença entre um e 
outro é que nós pensamos que somos diferentes, mas estamos errados — 
segundo os calvinistas rígidos. Deus conseguiu enganar os seres humanos de tal 
forma que fez com que eles pensassem que tem escolha, mesmo não tendo 


nenhuma. 


De fato, você pensa que poderia estar fazendo algo diferente do que estar 
lendo este livro agora. Você poderia estar fazendo algo mais divertido, como 
saindo com os amigos, jogando algum jogo, assistindo televisão ou 
descansando, mas escolheu ler isso, mesmo que a contragosto, e ainda que seja 


porque as suas outras opções no momento não sejam lá grandes coisas. Mas, 


26 Institutas, 2.5.14. 
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de qualquer forma, envolveu escolha humana. Escolha essa que os calvinistas 


rejeitam, à luz de seu determinismo exaustivo. 


Spurgeon disse que “o livre-arbítrio é um absurdo"?” e que é “simplesmente 
ridículo"288, David Wilmoth afirmou que “o livre-arbítrio é uma invenção do 
homem, instigado pelo diabo"2º?. Tom Ross foi além e disse que “o livre-arbítrio 
faz do homem seu próprio salvador e seu próprio deus"?º. No mesmo embalo, 
W. E. Best alega que “a heresia do livre-arbítrio destrona Deus e entroniza o 
homem”??!, e, com um non sequitur incrível, Boettner sustenta que “se a teoria 
do livre-arbítrio fosse verdade, daria a possibilidade de arrependimento depois 


da morte"?º?, 


John H. Gerstner, o mesmo que escreveu a introdução sobre o livre-arbítrio que 
acabamos de conferir, disse ainda que o livre-arbítrio “é um símbolo falso de 
uma entidade inexistente"??. João Calvino, além de dizer que o arbítrio do 
homem é igual ao da pedra, disse também que só Deus tem arbítrio e vontade 
própria??, e que os que creem que o homem possui livre-arbítrio "se desviam 


totalmente do caminho"295. 


É evidente que tais inimigos do livre-arbítrio não descreem nele por terem 
alguma prova eficaz de que ele inexista, e sim porque são deterministas, e no 
determinismo simplesmente não faz sentido afirmar que Deus determina todas 
as coisas e que mesmo assim o homem é “livre”, a não ser que se mude 


totalmente o conceito de liberdade ou que seja um determinista inconsistente. 


287 SPURGEON, Charles H. Free Will - A Slave (Canton: Free Grace Publications, 1977), p. 3. 
288 SPURGEON, Charles H. Free Will, p. 3. 

9 David O. Wilmoth, em “The Baptist Examiner Forum Il,” The Baptist Examiner, 16 de 
setembro de 1989, p. 5. 

290 Tom Ross, Abandoned Truth, p. 56. 

1 W. E. Best, Free Grace Versus Free Will (Houston: W. E. Best Book Missionary Trust, 1977), 
p. 35. 

222 Boettner, Predestination, p. 221. 

23 John H. Gerstner, 4 Primer on Free Will (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing 
Co., 1982), p. 10. 

24 Institutas, 1.13.14. 

“S Institutas, 1.15.8. 
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As duas coisas são totalmente incompatíveis. Ou Deus determina tudo e não 
sobra nada para ser escolhido livremente pelo ser humano; ou então Deus não 
determina tudo e muitas coisas são determinadas livremente pelo homem. Mas 
dizer que Deus determina tudo e que o homem possui livre-arbítrio é 
fatalmente contraditório, como a maioria dos calvinistas reconhece?. O 
teólogo calvinista Gordon Clark, por exemplo, diz que só um demente 


acreditaria em ambos: 


“Sustentar ambos (livre-arbítrio e soberania) seria uma antinomia e uma 
contradição; pois soberania significa que Deus controla todas as coisas, 
incluindo nossas vontades, e livre-arbítrio significa que nossas vontades não são 
controladas por Deus. Esta é uma clara contradição. Só um demente acreditaria 


em ambos"?97298 


Então, para salvarem o determinismo, eles esmagam o livre-arbítrio. Mas por 
qual razão temos que crer no livre-arbítrio? Afinal de contas, qual é o problema 
se o homem realmente não passa de uma máquina? Se tudo é determinado, e 
daí? Há várias razões pelas quais creio que o livre-arbítrio existe. As razões 
bíblicas veremos mais adiante. Dentre as razões lógicas, a primeira delas já 
conferimos: o livre-arbítrio é a única forma de colocar na conta do homem o 


mal e o pecado que existe no mundo. 


Se o pecado não provém do homem, então provém de Deus, o que já vimos 
que é absurdo, blasfemo e herético. Como bem disse Miley, “à parte da crença 
no livre-arbítrio, todo mal deve ser colocado na conta de Deus”"?ºº. Pelo fato de 
já termos entrado neste ponto nos tópicos anteriores, não continuarei a 


explanar mais este ponto. O fato é que, sem o livre-arbítrio, não apenas Deus é 


2% Iremos analisar mais adiante neste livro os argumentos dos calvinistas moderados que 
alegam que o homem possua uma forma de livre-arbítrio compatibilista, tentando conciliar o 
determinismo divino com o livre-arbítrio humano. 

297 Gordon H. Clark, Evangelism, p. 58. 

298 Gordon troca o nome “determinismo” por “soberania”, para parecer mais bíblico. Sobre o 
truque calvinista de igualar determinismo com soberania, iremos analisar alguns tópicos 
adiante. 

299 MILEY, John. Systematic Theology. Peabody, Mass.: Hendrickson, 1989. v. 1, p. 204-205. 
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o verdadeiro autor do pecado e do mal, mas também é ele que planejou e 


tornou certa a nossa rebelião contra ele, como diz Pinnock: 


“Certamente não nos é possível acreditar que Deus planejou em segredo nossa 
rebelião contra Ele. É certo que nossa rebelião é prova de que nossas ações não 


são determinadas, mas significativamente livres"300 


Na verdade, se o livre-arbítrio não existe, então a própria rebelião daquele que 
é popularmente conhecido como “Lúcifer”, Satanás, foi planejada e decretada 
por Deus. Tudo era perfeito, mas então Deus decidiu colocar ódio no coração 
de um anjo contra ele, e decidiu também determinar que este anjo se rebelaria 
contra ele, depois determinou que este anjo caído iria odiar Sua criação e que 


pagaria no inferno por ter feito tudo aquilo que ele determinou que fizesse! 


O segundo ponto que nos serve de evidência para o fato de que Deus dotou 
seus seres com livre-arbítrio é a crucificação de Jesus. Se Cristo não morreu por 
causa de pecados cometidos livremente pelos seres humanos, pelo mau uso do 
livre-arbítrio em atos autocausados, então somos deixados no assombroso 


cenário que Laurence Vance expôs: 


“Se Deus determinou a crucificação de seu Filho por um decreto soberano, 
eterno, sem nenhuma presciência envolvida (foi incondicional), então somos 
deixados com o pensamento assustador, draconiano, que Deus decretou a 
morte de seu Filho e então criou o homem para que ele pudesse cair e Deus 


pudesse cumprir seu decreto da crucificação"! 


O terceiro ponto é o da responsabilidade humana, embora iremos abordar essa 
questão em um tópico particular. Por hora, cabe ressaltar que não há nenhuma 
forma lógica ou consistente de conciliar determinismo com responsabilidade 
humana. Se Deus determinou tudo, inclusive as decisões humanas, não há como 


seriamente culpar o homem por essas decisões pré-determinadas. 


300 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 182. 
301 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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Tentando salvar a responsabilidade humana, Calvino chegou a alegar que o 
homem ainda é culpado porque ele desejou o mal, mesmo que não pudesse 
escolher diferente. Isso não muda nem melhora em nada as coisas para o 
calvinismo, pois o próprio Calvino cria que esses desejos maus no coração do 
homem foram colocados ali pelo próprio Deus, e que Deus em momento 
nenhum ofereceu uma graça eficaz ao indivíduo para que este pudesse sair 


desta condição. 


Em outras palavras, ele nasceu assim, Deus determinou que ele permanecesse 
assim, Deus em momento nenhum ofereceu um caminho diferente onde ele 
tivesse alguma chance real de mudar de vida e ainda determinou a condenação 
e as causas da condenação antes da fundação do mundo. Então, o indivíduo 
não poderia ser moralmente condenado nem pelos seus atos, nem pelos seus 
desejos, visto que nem um nem outro foram causados pelo próprio indivíduo, e 
sim por um agente externo, que determina todas as coisas. É como disse C. S. 
Lewis: “Todos os que estão no inferno estão lá porque o escolheram. Sem essa 


auto-escolha, não poderia haver inferno algum"302, 


O quarto ponto que prova o livre-arbítrio é que, se o livre-arbítrio não existisse, 
o homem nunca poderia se colocar contra a vontade de Deus em circunstância 
alguma, pois a vontade dEle estaria no decreto e esse decreto jamais estaria 
dependente da vontade humana ou de atos futuros livres. Assim sendo, se o 
homem pode se opor à vontade de Deus — e em alguns casos até prevalece — é 
lógico que ele possui alguma coisa que podemos chamar de livre-arbítrio. 


Pinnock fala sobre isso nas seguintes palavras: 


“Deus não quer que alguém se perca — entretanto, alguns se perdem. Deus não 
quer que os maridos batam em suas esposas — entretanto, algumas esposas 
apanham. Deus quer que todos se salvem, mas nem todos se salvam. Jesus 
almejava juntar os judeus como uma galinha junta seus pintinhos, mas eles não 
quiseram. Deus não queria que eles resistissem ao Espírito, mas eles resistiram. 
É difícil, para mim, imaginar as razões por que Feinberg aceita uma teoria da 


soberania de Deus que contradiz o tema geral das Escrituras. De acordo com a 


302 CS. Lewis, The Great Divorce, p. 69. 
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Bíblia, homens e mulheres rejeitam, e podem rejeitar, a vontade e o plano de 
Deus. Deus, em Sua soberania concedeu-lhes este terrível poder. 
Contrariamente a Calvino e a Agostinho, a vontade de Deus não é sempre 


feita"203 


Ele conclui que “é evidente que os homens não são marionetes presas a um 
barbante. São livres até o ponto de lançar suas vontades contra a vontade de 


Deus'"304, 


O quinto ponto de evidência do livre-arbítrio é nosso senso de louvor ou 
demérito. É evidente que consideramos mais louvável o ato daquele bom 
samaritano que se compadeceu daquele que estava quase morto, em contraste 
com os outros dois que passaram por ali e não fizeram nada. É evidente que 
levamos em maior estima pessoas como madre Tereza de Calcutá do que 


pessoas como Adolf Hitler. 


Mas isso simplesmente não teria sentido caso todos eles estivessem apenas 
cumprindo decretos pré-estabelecidos, contra os quais eles nada poderiam 
fazer. Hitler estava apenas cumprindo o papel dele, determinado por Deus. 
Madre Tereza estava apenas cumprindo o papel dela, determinado por Deus. 


Nenhum dos dois poderia agir diferente da forma que agiram. 


Tal como em um filme seria ridículo se alguém condenasse o vilão na vida real 
(porque sabe que ele só estava ali cumprindo um roteiro pré-estabelecido), 
assim também seria absurdo condenar alguém como Hitler se ele estava apenas 
cumprindo ordens contra as quais ele nada poderia fazer, como em um roteiro 
de cinema. Hitler e madre Tereza seriam meros personagens, dominados por 
dedos divinos que os conduziam para lá e para cá. Nós não deveríamos 
respeitar mais um do que outro, ou admirar mais um do que outro. Norman 


Geisler resume este argumento dizendo: 


303 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 79. 

304 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 182. 
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“Outra evidência de que temos livre-escolha moralmente autodeterminante é 
que a Bíblia e a sabedoria moral comum nos informam de que louvor e 
acusação não fazem qualquer sentido a menos que os louvados e os acusados 
sejam livres para agir de forma contrária. Por que elogiar madre Teresa e 
difamar Hitler, se eles não puderam evitar fazer o que fizeram? Por que culpar 
Adolf Eichmann e louvar Martin Luther King, se eles não tiveram escolha? 
Todavia, eles tiveram, e nós temos. A Bíblia diz claramente que Deus 'retribuirá a 


cada um conforme o seu procedimento” (Rm 2.6)"305 


A sexta prova de que nós temos o livre-arbítrio é que, sem ele, nada nesta vida 


faz sentido. €. S. Lewis disse: 


“Por que Deus deu então o livre-arbítrio? Porque o livre-arbítrio, apesar de 
tornar o mal possível, é também a única coisa que faz com que todo amor, 
bondade ou alegria valham a pena. Um mundo de autômatos, de criaturas que 


trabalhassem como máquinas, não valeria a pena ser criado"308 
Bruce Reichenbach também diz: 


“As interferências que chegam a remover totalmente a liberdade moral, 
significativa, a liberdade de tomarmos nossas próprias decisões morais, são 
totalmente inaceitáveis, porque promovem a desumanização do ser humano. A 
humanização integral e o crescimento moral só ocorrem quando existe 


liberdade"39” 


De fato, todo o nosso amor, como também nosso ódio e nossas emoções, 
seriam todos controlados, dirigidos e determinados por Deus, e ninguém teria 
realmente alguma personalidade própria. A vida de ninguém neste mundo teria 
qualquer sentido, e não haveria nada que distinguisse os humanos das pedras, a 


não ser o fato de que Deus determinou que as pedras fossem mudas e que os 


05 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 34. 

306 C, S. Lewis, Cristianismo Puro e Simples (ABU Editora S/C, 1979), p. 26. 

307 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 138. 
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humanos falassem coisas igualmente determinadas por ele. No fundo, são 


ambos iguais. 


A pedra é um objeto irracional manipulado por dedos divinos da mesma forma 
que os seres humanos. Os seres humanos podem pensar, mas não podem 
pensar nada por si próprios, mas somente aquilo que Deus coloca em nossos 
pensamentos. Os seres humanos podem agir, mas não podem fazer nada por si 
próprios, mas somente aquilo que Deus faz com que nós façamos. Não há 
sentido na vida, no amor ou na dor. Tudo seria vazio de significado, e não 
deveríamos nos ver de uma forma mais elevada do que um robô ou uma 
marionete. O resultado disso é “um jogo de xadrez divino no qual Adão era um 


inconsciente peão"*08, 


O sétimo ponto a favor do livre-arbítrio são as escolhas humanas. Bruce 


Reichenbach resume este argumento dizendo: 


“As Escrituras estão cheias de exemplos de decisões bem estudadas que 
pressupõem o livre-arbítrio. Na opção de Adão e Eva para obedecer ou não 
(Gên. 3); na apresentação que Moisés fez de opção semelhante para Israel (por 
exemplo, Êx. 32 e 33); no famoso discurso final de Josué, concernente ao serviço 
(Jos. 24); na apresentação que Jesus fez do caminho largo e do caminho estreito 
(Mat. 7:13,14), há apelos para uma decisão bem ponderada. Além disso, como 
crentes, nós estamos sob certas obrigações morais, sendo a maior delas amar a 
Deus acima de tudo, e ao nosso próximo como a nós mesmos. Entretanto, as 
ordens no sentido de agirmos adequadamente, e as sanções impostas à 
conduta inadequada, não fazem o mínimo sentido se as pessoas não têm livre- 
arbítrio. Deus coloca Suas determinações diante de nós; Ele nos criou livres, a 


fim de aceitá-las ou rejeitá-las"30 


Por que Deus iria dizer tantas vezes para nós escolhermos, se ele já decidiu tudo 
de antemão por nós? Na melhor das hipóteses, Deus seria um brincalhão que 
coloca sobre nós uma falsa impressão de possibilidade de escolha apenas para 
308 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 


09 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 133. 
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nos deixar iludidos e fazer de conta que podemos mesmo escolher algo, 
quando, na verdade, Ele já decidiu tudo por nós. Esse mundo seria uma 
zombaria, e nossas escolhas seriam mais inúteis do que a ajuda do “suporte 
online” quando perdemos a conexão com a internet. Deus diz: “escolha”, mas na 


verdade o que ele estava querendo dizer é: "eu já escolhi por você”. 


Um oitavo ponto a favor do livre-arbítrio é que, sem ele, teríamos 
irremediavelmente que chegar à conclusão de que todos os bons 
acontecimentos são bênçãos de Deus e todos os maus acontecimentos são 
maldições dele, já que Deus determina tudo, e não sobra nada para o livre- 
arbítrio. Sendo assim, se você é um crente fervoroso mas tropeça e cai de uma 
escada, é porque Deus te amaldiçoou e fez com que você caísse, e não porque 
você estava desatento ou distraído. A distração é uma mera consequencia do 


decreto, que é a causa real. 


De fato, em nossas vidas coisas ruins acontecem diariamente, assim como as 
coisas boas. Então, se cada bom acontecimento é uma bênção singular de Deus 
e cada mau acontecimento é uma maldição singular dele, teríamos que concluir 
que Deus está o tempo todo amaldiçoando e abençoando homens bons e maus 
quase que simultaneamente. Se você erra uma questão na prova, Deus te 
amaldiçoou e fez com que você errasse. Se você acerta a próxima questão, Deus 
te abençoou e fez com que você acertasse. Mas se você volta a errar a próxima, 


é Deus te amaldiçoando de novo. 


Não sobra nada para o livre-arbítrio, mas é tudo determinado por Deus, e, 
segundo Calvino, todas as coisas boas que Deus determina são bênçãos 
singulares dele e todos os maus acontecimentos são maldições singulares. O 
livre-arbítrio não teve qualquer influência real nas questões. Você não errou por 
não ter estudado, nem acertou por ter estudado. Você acertou e errou porque 
Deus determinou que você acertasse e errasse, em um joguinho infinito de 


bênçãos e maldições. 
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O nono ponto a favor do livre-arbítrio é que, sem ele, Lemke diz que “o lamento 
de Jesus deveria teria sido sobre a dureza do coração de Deus'>1º, se referindo a 
Mateus 23:37, que diz: 


“Jerusalém, Jerusalém, você, que mata os profetas e apedreja os que lhe são 
enviados! Quantas vezes eu quis reunir os seus filhos, como a galinha reúne os 


seus pintinhos debaixo das suas asas, mas vocês não quiseram” (Mateus 23:37) 


Se não há livre-arbítrio no homem, então a verdade é que quem não quis que 
os israelitas se reunissem com Deus foi o próprio Deus. Jesus estaria 
simplesmente sendo sarcástico ao dizer que foram eles que não quiseram, 
quando, na verdade, este “não querer” deles havia sido determinado por Deus 
antes da fundação do mundo e não havia nada que eles pudessem fazer além 


de “não querer”. 


O texto diz claramente que Deus quis mas eles não quiseram, e por isso 
seriam julgados. A vontade de Deus se contrapôs à vontade do homem e, neste 
caso, a vontade do homem prevaleceu, pois Deus respeita a livre opção de 
escolha que ele concedeu*!!. Sem o livre-arbítrio não há como explicar 
contrastes como esse, muito menos como crer num mundo onde tudo foi 
determinado por Deus e este mesmo Deus reclama por alguém ter rejeitado um 
convite dele, quando foi da determinação do próprio Deus que eles rejeitassem. 
Seria a “dureza do coração de Deus”, e não do homem, a causa primeira da 


negação dos judeus, se não existisse o livre-arbítrio. 


310 [emke, "A Biblical and Theological Critique of Irresistible Grace”, in Whosoever Will: A 
Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism, ed. David L. Allen and Steve W. Lemke 
(Nashville, TN: Broadman & Holman, 2010), p. 120. 

SFy sei que o termo “a vontade do homem prevaleceu” pode causar revolta por parte dos 
calvinistas, pois de certa forma pode passar a ideia de uma queda de braço entre Deus e o 
homem, onde o homem faz mais força e vence. É óbvio que essa não é a ideia que estou 
passando aqui. Assim como Jacó “lutou com Deus e prevaleceu” (Gn.32:28), mas isso só 
aconteceu porque Deus se deixou prevalecer, da mesma forma o homem pode resistir a Deus 
porque é o próprio Deus que se deixa ser resistido. Ele oferece e convida o homem a aceitá-lo, 
mas não de uma forma coercitiva. Ele respeita a liberdade humana de tal forma que se 
permite ser resistido, assim como quando um lutador de artes marciais pede a mão de sua 
mulher amada em casamento, mas se é rejeitado aceita essa rejeição por amor a ela e 
respeitando a liberdade dela, ao invés de obrigá-la a aceitá-lo ou de fazer uso da força, o que 
ele poderia fazer caso quisesse. 
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Mas há ainda o décimo ponto, que é a maior prova de que temos livre-arbítrio: 
as Escrituras. Iremos examiná-las a partir de agora para vermos o que elas têm a 


nos dizer quanto a isso. 


e Textos Bíblicos 


A Bíblia deixa claro que nós podemos agir livremente, ao invés de sermos robôs 
programados apenas para seguir comandos de uma divindade no Céu. Pedro 
diz: 


“Vivam como pessoas livres, mas não usem a liberdade como desculpa para 


fazer o mal” (1º Pedro 2:16) 


Para Pedro, o fato de que somos livres é indiscutível. O ponto em disputa é o 
que fazemos com essa liberdade. Somos livres, mas devemos usar essa 
liberdade para fazer o bem, e não o mal. Isso passa nitidamente a ideia de seres 
livres para optarem realmente pelo bem ou pelo mal, e não seres robotizados 
que apenas seguem uma direção determinista prévia, que não são livres e nem 


podem fazer uso dessa liberdade. 


Ele também diz: 


“Apascentai o rebanho de Deus, que está entre vós, tendo cuidado dele, não 
por força, mas voluntariamente; nem por torpe ganância, mas de ânimo 
pronto” (1º Pedro 5:2) 


Voluntariamente é pela própria vontade. De forma livre, e não de forma forçada, 
como se uma força superior externa tivesse domínio sobre as pessoas de modo 
que elas não pudessem agir diferente da forma que agem. A palavra grega 


empregada por Pedro aqui é hekousios, que, de acordo com a Concordância de 
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Strong, significa: “voluntariamente, de boa vontade, de acordo consigo 


mesmo"3!2, O apóstolo Paulo segue na mesma linha e diz: 


“Mas não quis fazer nada sem a sua permissão, para que qualquer favor que 


você fizer seja espontâneo, e não forçado” (Filemom 1:14) 


O favor “espontâneo” é algo /ivre, ao invés de algo forçado ou coagido, seja por 
forças internas ou externas. A ideia é a mesma do texto de Pedro. Paulo ainda 
diz: 


“Irmãos, vocês foram chamados para a liberdade. Mas não usem a liberdade 
para dar ocasião à vontade da carne; pelo contrário, sirvam uns aos outros 


mediante o amor” (Gálatas 5:13) 


Mais uma vez, vemos que Paulo, assim como Pedro, não tinha qualquer 
hesitação em expor que somos “livres”. Isso não era um ponto de discussão, 
mas sim o que fazemos com essa liberdade. Podemos usar nossa liberdade para 
agradar a carne ou para agradar a Deus. O calvinista rígido não pode conceber 
nem um nem outro, pois crê que nós não somos, de fato, livres, para podermos 


agir de uma forma ou de outra por conta própria. 


Outro conjunto de textos que nos indicam o livre-arbítrio são os que falam das 


ações feitas “por iniciativa própria”: 


“Por iniciativa própria eles nos suplicaram insistentemente o privilégio de 


participar da assistência aos santos” (22 Coríntios 8:3-4) 


“Pois Tito não apenas aceitou o nosso pedido, mas está indo até vocês, com 


muito entusiasmo e por iniciativa própria” (22 Coríntios 8:17) 


Para os calvinistas, a iniciativa parte sempre de Deus, que é sempre a causa 
primeira das nossas ações, de modo que nossos atos são externamente 


determinados ao invés de autocausados. Paulo se opõe a este conceito ao dizer 


*12 Concordância de Strong, 1596. 
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que os Macedônios e Tito tiveram iniciativa própria, e não externa, em suas 
ações. Em outras palavras, a iniciativa partiu deles mesmos*!>. Da mesma forma, 


Paulo escreve em 2º Coríntios 9:7: 


“Cada um dê conforme determinou em seu coração, não com pesar ou por 


obrigação, pois Deus ama quem dá com alegria” (22 Coríntios 9:7) 


Como vemos, é a própria pessoa que determina em seu próprio coração (ou 
seja: atos autodeterminados), e não Deus que determina as ações do homem. A 
contribuição, para Paulo, não seria de acordo com aquilo que Deus determinou 
no coração de cada um, mas conforme aquilo que as próprias pessoas 
determinaram em seus próprios corações. Esta é a evidência bíblica mais forte 
de atos autocausados, e, consequentemente, do livre-arbítrio. As pessoas 


determinam suas próprias ações, em seu próprio coração. 


Outro grupo de versículos que provam o livre-arbítrio são os que denotam 
escolha. Como já vimos, é inconcebível a ideia de Deus nos dar opção de 
escolha quando ele já escolheu por nós. Isso seria uma opção falsa, para não 
dizer enganação. Deus estaria iludindo o homem para que este pensasse que 


podia mesmo escolher, quando não tinha a mínima capacidade disso. 


Em outras palavras, é como se Deus quisesse que pensemos que temos livre- 
arbítrio, quando não temos. Mas Deus não é Deus de confusão (1C0.14:33), nem 


é enganador. Ele não ilude ninguém e nem pode mentir (Tt.1:2). Se existem 


313 É verdade que em alguns casos a iniciativa parte de Deus, e não do homem, como quando 
em certa ocasião Paulo diz que “Deus pôs no coração de Tito o mesmo cuidado que tenho por 
vocês” (2C0.8:16). Em resposta a isso, é necessário reafirmar que nenhum arminiano 
indeterminista crê que a iniciativa parte sempre do ser humano. Nem todos os atos são 
autocausados, mas muitos atos o são. Arminianos não negam que certas coisas são 
externamente determinadas. Em segundo lugar, quando o texto diz que “Deus pôs”, se refere 
à vontade, que, à luz da Bíblia, trata-se de uma oferta que pode ser aceita ou rejeitada 
livremente pelo ser humano, e não uma vontade irresistível (cf. Lc.7:30; Mt.23:37). Assim 
sendo, mesmo nas vezes em que Deus coloca uma vontade no coração do homem, ao invés da 
vontade humana ser autocausada, isso não implica em um ato autocausado, a não ser que o 
texto diga que Deus não apenas colocou a vontade, mas também a colocou de modo 
irresistível. Iremos estudar mais sobre isso no tópico que trataremos sobre o pensamento 
compatibilista de Jonathan Edwards. 
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escolhas, o homem pode escolher livremente. Sendo assim, os calvinistas 


rígidos teriam que explicar textos como estes: 


“Escolham hoje a quem irão servir” Josué 24:15) 


“Se vocês obedecerem fielmente ao Senhor, ao seu Deus, e seguirem 
cuidadosamente todos os seus mandamentos que hoje lhes dou, o Senhor, o 
seu Deus, os colocará muito acima de todas as nações da terra (...) Entretanto, 
se vocês não obedecerem ao Senhor, ao seu Deus, e não seguirem 
cuidadosamente todos os seus mandamentos e decretos que hoje lhes dou, 
todas estas maldições cairão sobre vocês e os atingirão” (Deuteronômio 
20119) 


"Se você voltar, Ó Israel, volte para mim', diz o Senhor. 'Se você afastar para 
longe de minha vista os seus ídolos detestáveis, e não se desviar, se você jurar 
pelo nome do Senhor, com fidelidade, justiça e retidão, então as nações serão 


por ele abençoadas e nele se gloriarão” (Jeremias 4:1-2) 


“Escolhi o caminho da fidelidade; decidi seguir as tuas ordenanças” (Salmos 
119:30) 


"Os céus e a terra tomo hoje por testemunhas contra vós, de que te tenho 
proposto a vida e a morte, a bênção e a maldição; escolhe pois a vida, para 


que vivas, tu e a tua descendência” (Deuteronômio 30:19) 


“Assim diz o Senhor: “Estou lhe dando três opções de punição; escolha uma 


delas, e eu a executarei contra você” (22 Samuel 24:12) 


Laurence Vance comenta: 


“Note o que mais a Bíblia diz sobre o livre-arbítrio: 'Por mim se decreta que no 
meu reino todo aquele do povo de Israel, e dos seus sacerdotes e levitas, que 
quiser ir contigo a Jerusalém, vá' (Es 7.13). Adão e Eva tinham livre-arbítrio (Gn 


2.16). Durante o tempo dos juízes o povo 'se ofereceu voluntariamente” (Jz 5.2). 
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Davi encorajou Salomão a servir a Deus 'com uma alma voluntária” (1Cr 28.9). 
Durante o tempo de Neemias, algumas pessoas 'voluntariamente se ofereciam 
para habitar em Jerusalém" (Ne 11.2). No Novo Testamento, vemos que as 
promessas da oração estão baseadas sobre o livre-arbítrio: 'Se vós estiverdes 
em mim, e as minhas palavras estiverem em vós, pedireis tudo o que quiserdes, 


e vos será feito' (Jo 15.7)"314 


Outro caso que desperta a atenção é o de Caim. Deus aceitou a oferta de Abel e 
rejeitou a de Caim, porque este não deu das primícias, como seu irmão?!S. 


Então, a Bíblia diz: 


“Por isso Caim se enfureceu e o seu rosto se transtornou. O Senhor disse a 
Caim: 'Por que você está furioso? Por que se transtornou o seu rosto? Se você 
fizer o bem, não será aceito? Mas se não o fizer, saiba que o pecado o ameaça à 


porta; ele deseja conquistá-lo, mas você deve dominá-lo"” (Gênesis 4:6,7) 


Tudo isso nos passa vividamente a ideia de que Caim possuía livre-arbítrio. Ele 
não foi obrigado a pecar. Ele pecou porque ele quis. Deus não determinou o 
pecado de Caim, senão de modo nenhum teria dito que poderia fazer o bem e 
seria aceito. Mas se não havia qualquer possibilidade de Caim não pecar (pois 
Deus já havia determinado que ele pecaria), então Ele estava sendo sádico e 
falso com Caim, apresentando-lhe uma falsa possibilidade, a qual ele nunca 


poderia optar. 


Da mesma forma, Deus diz que o pecado (o desejo pelo pecado, a tentação) 
“está à porta”, mas que Caim teria que ter controle sobre esse desejo. Isso 
mostra, em primeiro lugar, que há a possibilidade de agir diferente do desejo 
mais forte, contra o que ensinava Edwards*!*. Em segundo lugar, isso nos 


mostra mais uma vez que Caim tinha uma opção real. Ele, de fato, poderia ter 


14 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

*5 As primícias eram os “primeiros frutos”, os mais importantes. O verso 4 diz que Abel 
ofereceu “as partes gordas das primeiras crias do seu rebanho”, ou seja, aquilo que ele tinha 
de melhor. Caim, por sua vez, apenas “trouxe do fruto da terra uma oferta ao Senhor”, não a 
mais importante, mas uma qualquer. É por isso que Deus aceitou a oferta de Abel, que colocou 
Deus em primeiro lugar, e rejeitou a de Caim, que colocou Deus em segundo plano. 

*16 Iremos abordar o determinismo moderado de Edwards alguns tópicos adiante. 
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dominado aquele desejo pecaminoso, e a única forma de ele dominá-lo é se ele 
possuía livre-arbítrio para poder optar pelo bem ou pelo mal, pelo pecado ou 
pela santidade. Sem o livre-arbítrio, Caim não tinha escolha e nada neste texto 


faria sentido algum. 


Outro texto que implica em livre-arbítrio é o de Gênesis 15:16, onde Deus diz: 


“Na quarta geração, os seus descendentes voltarão para cá, porque a maldade 


dos amorreus ainda não atingiu a medida completa” (Gênesis 15:16) 


Mesmo Deus sabendo (pela presciência) que os habitantes de Canaã não iriam 
se arrepender dos seus pecados, ainda assim ele esperou quatro gerações até 
que os pecados deles atingissem a medida completa. Se não existisse livre- 
arbítrio, dificilmente Deus teria que esperar pacientemente uma ação humana 
para depois tomar uma atitude. Ele teria simplesmente agido, já que o livre- 
arbítrio ou as atitudes humanas não influenciam em nada o decreto divino, 
segundo os calvinistas. Aqui Deus respeita o livre-arbítrio humano e lhes dá 


tempo para se arrependerem, mesmo sabendo que não iriam se arrepender. 


Finalmente, há também aquelas passagens — as quais trataremos mais adiante, 
no tópico sobre o determinismo na Bíblia - que dizem abertamente que o 
propósito ou vontade de Deus foi rejeitado pelos homens. Mateus 23:37, como 
já vimos, diz que Jesus queria ajuntar Jerusalém como a galinha ajunta seus 
pintinhos debaixo das suas asas, mas eles não quiseram. Como consequencia 


disso, a “casa” deles ficou deserta (Mt.23:38). 


Se não existe livre-arbítrio, então foi Deus que determinou a rejeição dos 
israelitas e Deus que determinou também que eles seriam punidos por causa da 
própria determinação dEle! Além disso, Jesus estaria sendo completamente 
insincero em dizer que Deus muitas vezes quis ajuntar Jerusalém para si, 
quando, na verdade, o que Deus havia feito mesmo foi decretar o contrário, de 
forma imutável e incondicional. Sem o livre-arbítrio, este texto é o maior 


nonsense de toda a Bíblia. 
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Outro texto semelhante é o de Lucas 7:30, que diz: 


“Mas os fariseus e os peritos na lei rejeitaram o propósito de Deus para eles, 


não sendo batizados por João” (Lucas 7:30) 


Deus tinha um propósito da vida de cada um dos fariseus, mas eles rejeitaram 
este plano de Deus para eles. Se o livre-arbítrio não existe, então Jesus mentiu 
quando disse que o propósito de Deus para eles era que eles fossem batizados 
por João, quando, na verdade, já havia determinado exatamente o contrário. Ou 
Deus tem dois planos contraditórios e conflitantes entre si, dizendo uma coisa e 
fazendo o contrário, ou os fariseus realmente, por seu próprio livre-arbítrio, se 
opuseram e resistiram ao plano individual de Deus para a vida deles. Aqui é 


valioso o comentário de Clark Pinnock, que disse: 


“Jesus deixou claríssimo que os fariseus 'rejeitaram, quanto a si mesmos, o 
desígnio de Deus' (Luc. 7:30). Não estavam numa posição em que poderiam 
impedir” a consecução da vontade de Deus para o mundo todo, mas podiam 


rejeitá-la totalmente, para si mesmos"?!7 


Ainda que ninguém possa resistir ao plano geral de Deus para toda a 
humanidade (por exemplo, ninguém pode impedir a volta de Jesus, da mesma 
forma que ninguém poderia impedir o nascimento dele), as pessoas podem 
resistir e se opor ao plano individual de Deus na vida delas. É por isso que 
pessoas se perdem e caminham para a morte eterna. Não é porque Deus, de 
forma negligente e tirânica, não tinha nenhum propósito para a vida delas a não 
ser a morte, mas sim porque elas, deliberadamente e por seu próprio livre- 


arbítrio, rejeitaram o plano de redenção que era o propósito de Deus para elas. 


17 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 78. 
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e Soberania é sinônimo de determinismo? 


Uma tática muito usada por calvinistas é igualar determinismo com soberania, 
como se a tese determinista deles fosse a única que realmente aceitasse a 
soberania de Deus. Assim, a coisa mais comum do mundo é vermos calvinistas, 
de forma astuta e sagaz, trocando o termo determinismo por soberania, para 
fazer parecer seu determinismo algo mais “bíblico”. Outros, igualmente 
ardilosos, usam os termos determinismo e soberania em paralelismo, como 


sinônimos. 


O objetivo deste truque é um só: indicar que todos aqueles que não são 
deterministas não creem na soberania de Deus. E como a soberania de Deus é 
biblicamente indiscutível, muitos são levados a crer no determinismo, por serem 
ludibriados por tais pregadores sagazes que lhes convencem que determinismo 
e soberania é a mesma coisa, e que qualquer coisa que difira de determinismo 
diminui ou exclui a soberania divina. Por conseguinte, eles creem que os 
arminianos e todos os outros grupos não-deterministas são também contra a 


soberania. 


Contra essa tática engenhosa e farsante, é necessário dizer, antes de tudo, que 
arminianos creem na soberania de Deus tão ou mais fortemente quanto 
calvinistas creem. Também é necessário dizer que soberania nunca, em 
momento nenhum, foi sinônimo de determinismo. Determinismo é uma coisa, 


soberania é outra??8. 


Tanto o determinismo quanto o indeterminismo são formas plausíveis de 
honrar a soberania divina. O calvinista crê que Deus é soberano porque 


determina todas as coisas. O arminiano crê que Deus é soberano porque tem 


*8 Há duas palavras gregas comumente traduzidas por “soberano” no Novo Testamento. Uma 
é dunastes, que, de acordo com a Concordância de Strong, significa: “príncipe, potentado; 
cortesão, alto oficial, ministro real de grande autoridade” (1414), e a outra é despotes, que 
significa: “mestre, Senhor” (1203). É digno de nota que não há nenhum léxico que inclua 
determinar cada ação como um sinônimo ou mesmo um atributo necessário para essa 
soberania. São coisas diferentes. Ser soberano é ser senhor sobre tudo, é ter controle e 
domínio sobre todas as coisas; determinismo, por outro lado, é determinar cada ato do 
indivíduo, o que vai muito além do conceito básico de soberania. 
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todas as coisas sob seu controle. Ambos creem que Deus é o único e verdadeiro 
soberano da criação. Nenhum crê em um Deus deísta, que cria tudo e depois 


senta de braços cruzados e deixa tudo para o acaso decidir. 


A diferença é que, “para os arminianos, as duas coisas — a glória de Deus e o 
amor de Deus — não podem ser divididas"*!?. Consequentemente, uma doutrina 
da soberania de Deus que faz dele o autor do pecado e do mal e que o 
transforma em um ser pior que o diabo não pode ser tolerada. Embora tanto o 
determinismo como o indeterminismo honrem teoricamente o sentido lógico 
de soberania, apenas o indeterminismo faz jus também aos outros atributos de 
Deus, dentre eles o amor. Uma doutrina da soberania que afoga os outros 


atributos é simplesmente absurda e não pode ser considerada. 


Algum calvinista poderia contestar, dizendo que no indeterminismo Deus 
realmente não é soberano, e que Deus só é soberano se Ele determina todas as 
coisas. Em resposta a isso, deve ser observado que “Deus exerce controle 
absoluto e total sobre toda parte da criação sem determinar tudo”320, Ninguém 
precisa determinar cada ação para ser considerado soberano. Os monarcas 
soberanos não determinam cada ação humana, mas estabelecem leis gerais e 
mantém sob seu controle e domínio as atitudes de seus súditos. Eles não são 


menos soberanos por não determinarem cada ação humana! 


Deus é soberano porque “nada, em toda a criação, está oculto aos olhos de 
Deus; tudo está descoberto e exposto diante dos olhos daquele a quem 
havemos de prestar contas” (Hb.4:13). Deus é onisciente e presciente, de forma 
que nunca é pego de “surpresa” em algo. Deus também é soberano porque é a 
autoridade máxima sobre todos. Ninguém está em um patamar igual ou maior 
que Deus. Ele exerce um senhorio absoluto, é o “Rei dos reis e Senhor dos 
senhores” (Ap.19:16; 1Tm.6:15). Por isso, a Sua glória não pode ser dividida com 


nenhum outro (1s.42:8). 


*º OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 67. 
320 GLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 172. 
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Deus também é soberano porque nada acontece sem a permissão dele. Embora 
ele não determine tudo, nada acontece sem a sua permissão. Se as coisas 
acontecessem sem a permissão de Deus, então o diabo já teria tomado o 
controle há muito tempo e destruído este planeta. Neste caso, Deus teria 
perdido o controle da sua criação. Mas isso não aconteceu justamente porque 
ele é soberano, e nada acontece sem que ele saiba ou permita. Como já foi dito, 
as pessoas podem rejeitar o plano individual de Deus na vida delas, mas 
ninguém pode tirar de Deus o controle sobre a sua criação ou o governo do 


mundo. 


Se soberania fosse o mesmo que determinismo, então teríamos que supor que 


isso seria realidade na vida humana também. Mas, como diz Olson: 


“Quem foi que disse que soberania necessariamente inclui controle absoluto ou 
governo meticuloso em exclusão da contingência real e livre-arbítrio? A 
soberania implica estes significados na vida humana? Os regentes soberanos 
ditam todos os detalhes das vidas de seus subordinados ou eles supervisionam 


e governam de uma maneira mais geral?"32! 


Se soberania não inclui nenhum significado determinista em nosso cotidiano, 
então é óbvio que soberania não implica em determinismo nem é sinônimo 
dele. Roger Olson também nos conta uma história divertida de um diálogo 
entre ele e um pastor calvinista revoltado por achar que ele descria na 


soberania de Deus por não ser calvinista. Ele diz: 


“Certo dia estava trabalhando em meu escritório quando o telefone tocou. Era 
um pastor que havia lido no jornal estudantil acerca de minha rejeição ao 
calvinismo. Ele exigiu saber: “Como você pode não acreditar na soberania de 
Deus?' Eu lhe perguntei o que ele queria dizer com soberania de Deus e ele 
respondeu: “Quero dizer, ao fato de Deus controlar tudo o que acontece”. Eu lhe 


respondi com uma pergunta: “Essa soberania inclui o pecado e o mal?" Ele 


321 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 150. 
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pausou: 'Não'. Então, perguntei: Você realmente acredita na soberania de 


Deus? Ele pediu desculpas e desligou o telefone"? 


De fato, Deus poderia escolher ser soberano determinando tudo, tanto quanto 
poderia decidir ser soberano sem determinar tudo, mas tendo tudo sob o seu 
controle. Dizer que somente se Deus determina tudo é que ele pode ser 
considerado soberano é (imitar Deus a tal ponto que ele não poderia ser capaz 
de criar seres livres e permanecer sendo soberano. Assim sendo, a acusação de 
nossos oponentes volta-se contra eles mesmos com muito mais força. Se Deus 
não pode criar seres livres e continuar sendo soberano, então ele não é 
soberano, mesmo determinando tudo. Mas ele tanto pode como fez, porque 


soberania não implica em determinar cada ação do homem. 


Devemos ressaltar também a diferença entre um soberano e um romancista. 


Bruce Reichenbach é perfeito sobre isso: 


"É preciso máxima clareza para distinguir um soberano de um romancista. Este 
cria seus próprios personagens, o enredo, a ambientação e o desenrolar da 
história. Todos os participantes da novela fazem exatamente aquilo que o autor 
determinou. Todos eles possuem traços predeterminados, não tendo existência 
à parte: são o produto do autor. O enredo encaminha-se inexoravelmente para 
o fim determinado pelo autor. Ocorre apenas aquilo que ele quis que 
acontecesse, com precisão; não pode haver variação. Deus, em Sua função de 
soberano, frequentemente tem sido confundido com um autor de novelas. 
Tem-se afirmado que Deus tem a habilidade privativa de determinar as pessoas 
que serão criadas, de que modo o serão, o que farão, o que falarão, qual será o 

enredo em detalhes, de que maneira os fatos acontecerão, e não de modo 


geral, mas em particular, para cada indivíduo"? 
E ele completa: 
322 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 113. 


*23 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 135. 
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“Consequentemente, a criação transforma-se numa novela muito bem 
coordenada, mas bastante enganadora, visto dar a ilusão de livre-arbítrio, ao 
invés de ser a história da soberania divina sobre criaturas responsáveis, capazes 


de comunicar-se"324 


Por fim, se pelo termo “soberania” está incluída necessariamente a 
determinação de cada ação humana sem exceção, então os calvinistas (até 
mesmo os moderados) teriam que dizer que Deus não é soberano a não ser que 
ele determine todo o pecado e todo o mal que há no mundo — coisa que nem 


todos os calvinistas estão dispostos a aceitar. 


Pois se não há soberania a não ser onde exista determinismo, então dizer que 
Deus não determina o pecado é o mesmo que dizer que Deus não é soberano 
sobre tudo. Ou, em outras palavras, é dizer que ou Deus é soberano, ou ele é 
pecador. Algo absurdo, obviamente, já que soberania não é sinônimo de 


determinismo. Clark Pinnock também discorre sobre isso, dizendo: 


“Eles até mesmo evitam dizer que Deus apenas 'permite' algumas atrocidades 
como o Holocausto (morticínio de 6 milhões de judeus, durante a segunda 
guerra mundial, também conhecido como genocídio nazista), como fazem 
alguns calvinistas menos duros, mas inconsistentemente, visto que tal opinião 
sugeriria que o fato originou-se fora da soberana vontade de Deus. Longe dos 


calvinistas negar a Deus a glória de causar todas as coisas!"32> 


Em resumo, tanto calvinistas como arminianos creem firmemente na soberania 
de Deus, mas de forma diferente. O calvinista limita a Deus a um ponto onde 
ele não pode criar seres livres e continuar sendo soberano, pois crê que só há 
soberania se há determinismo. Por esta linha, Deus só é soberano se determina 


o pecado. 


*24 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 136. 

*25 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 78. 
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O arminiano, ao contrário, crê na soberania de Deus, por Ele ter todas as coisas 
sob seu controle, e por nada acontecer a não ser sob a sua permissão. Assim 
sendo, Deus pode determinar algo soberanamente da mesma forma que pode 
permitir atos livres e permanecer sendo soberano, e Deus pode ser soberano 
mesmo sem ser pecador. Uma visão que, ao meu ver, parece ser muito mais 


lógica e bíblica. 


e O problema da responsabilidade humana 


A consequencia fatal de seu conceito deturpado acerca da soberania de Deus 
(que eles pensam que significa determinismo) é um choque de frente com 
aquilo que conhecemos como sendo “responsabilidade humana”. É inegável 
que a Bíblia culpa os pecadores por seus próprios pecados, e os condena à 
morte no lado de fogo, da mesma forma que recompensa os justos a uma 
existência eterna. Mas com que base poderíamos justamente considerar alguém 
responsável pelos delitos cometidos em vida, se tudo nesta vida foi previamente 


determinado? 


Em outras palavras, se foi Deus quem determinou que o ladrão roubasse e este 
ladrão não poderia fazer outra coisa a não ser roubar, por que o ladrão deveria 
ser considerado responsável pelo roubo? Culpar um ladrão nestas 
circunstâncias seria tão ilógico quanto culpar uma faca por um assassinato 
cometido por meio dela. A faca é simplesmente um meio, e não a causa. A faca 
não é culpada, ela é meramente um instrumento, o mesmo que os calvinistas 
pensam em relação aos seres humanos. O real responsável, neste caso, deveria 


ser a causa primeira do ato (o que os calvinistas remetem a Deus). 
Thomas Summers disse: 


“A liberdade e responsabilidade seriam destruídas ou postas de lado se 


necessitássemos agir seguindo motivos dos quais não temos controle algum, 
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tão certamente como se alguma força maior nos agarrasse e, mecanicamente, 


nos forçasse a realizar qualquer ato contrário à nossa vontade"32e 


De fato, se alguém mais forte do que eu me amarra, coloca uma arma na minha 
mão e usa o meu dedo para puxar o gatilho e matar alguém, eu não sou 
responsável pelo assassinato, pois eu fui meramente utilizado, fui um meio, não 
fui a causa. Eu não tive escolha, eu fui coagido a isso. Se os seres humanos não 
possuem livre-arbítrio, mas apenas agem conforme o que Deus determinou 
desde a eternidade, então eles não são responsáveis, mas estão apenas 
cumprindo obedientemente um decreto divino, contra o qual é impossível 


resistir. 


Como já vimos anteriormente, Calvino em momento algum negou que era Deus 
quem determinava os pecados e que o homem não possui escolha, mas a todo 
instante buscava resgatar algo da responsabilidade humana dizendo que, 
embora o homem não possa não pecar, ele é culpado porque desejou pecar. 
Isso não resolve nada e nos leva a problemas maiores, porque, em primeiro 
lugar, para Calvino o desejo também vem de Deus. Então, com que lógica o 
homem deveria ser responsável pelo desejo e não pela ação se tanto o desejo 


quanto a ação vieram de Deus? 


Mesmo que algum calvinista divergisse de Calvino neste ponto e dissesse que 
os desejos vêm do próprio homem e que somente a ação é determinada por 
Deus, ele estaria em maus lençóis. Isso porque, em primeiro lugar, ele estaria 
assumindo que os desejos são autocausados, o que destroi e põe por terra toda 
a teoria de Edwards, aceita por quase todos os calvinistas, de que nada é 


autocausado pelo homem, mas tudo é determinado por Deus. 


Se abrirmos brecha para a tese de que os desejos podem ser autocausados, 
então por que as ações também não poderiam ser autocausadas? Um calvinista 
que recua neste ponto teria que abrir mão também da alegação de que os atos 


não podem ser autocausados e devem ser externamente determinados, o que o 


*26 SUMMERS, Thomas O. Systematic Theology. Nashville: Publishing House of the Methodist 
Episcopal Church, South, 1888, v. 2, p. 68. 
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levaria, irremediavelmente, ao arminianismo indeterminista. Seria um grande 
nonsense afirmar que as ações não podem ser autocausadas, se os desejos 


podem. 


Em segundo lugar, a alegação de que os desejos são autocausados mas as 
ações são determinadas por Deus nos leva a outro problema, que é o fato de 
que nós agimos em conformidade com os nossos desejos. São os nossos 
desejos que nos leva a agirmos, de outra forma não agiríamos. Se você está 
dormindo em sono profundo e não tem vontade nenhuma de acordar, você 
continua dormindo. Mas quando começa a pensar nas consequencias que teria 
em não acordar (como perder o emprego ou faltar em algum dia importante) 


você passa a desejar acordar, pensando nas consequencias. 


Então, ainda que calvinistas e arminianos discordem quanto a se o desejo 
seguido é sempre o maior, eles concordam que nós agimos porque desejamos 
agir. Mas, se são os desejos que nos levam a ação, então como pode uma ação 
ser determinada e um desejo não ser? Se desejamos uma coisa e agimos de 
modo contrário, toda a teoria de Edwards estaria derrubada e os nossos desejos 


não levariam às nossas ações. 


Se Deus não influencia ou determina a vontade (ou, melhor dizendo, se não a 
causa), então teríamos um cenário estranho onde o desejo é autocausado pelo 
próprio ser humano livremente e a consequencia do desejo é determinada por 
Deus e não autocausada. Em outras palavras, o efeito não seguiria à causa. E se 
o homem desejasse não pecar, mas Deus determinou o pecado? O homem 
pecaria mesmo sem desejar pecar? Não, pois o homem só peca quando deseja 


o pecado. 


Então, de uma forma ou de outra, para atingir seus objetivos Deus teria que agir 
e causar de forma irresistível o próprio desejo, para poder levar à ação. É assim 
que Edwards cria e muitos calvinistas creem. Deus causa o desejo e a ação, 
ambos estão determinados e nenhum deles é autocausado, pois é o desejo 


determinado que leva à ação determinada. E, se ambos estão determinados, 
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então não há nenhuma razão lógica para culpar o homem pelo desejo, da 


mesma forma que não se pode responsabilizá-lo pela ação. 


Calvino seguia um non seguitur, onde admitia que o homem não poderia ser 
responsabilizado pela ação porque a ação é determinada por Deus, mas deveria 
ser culpado mesmo assim porque desejou pecar, sendo que esse desejo 
também foi igualmente determinado e causado por Deus, e não autocausado. 
Ele era inconsistente neste ponto. Simplesmente não existe nenhum método 
lógico ou racional de conciliar o determinismo exaustivo com a 
responsabilidade humana, ou, melhor dizendo, o calvinismo com a Bíblia. John 


Wesley fala sobre isso nas seguintes palavras: 


“Ele não punirá ninguém por fazer qualquer coisa que não poderia 
possivelmente evitar, nem por omitir qualquer coisa que não poderia 
possivelmente fazer. Toda punição supõe que o ofensor poderia ter evitado a 
ofensa pela qual ele é punido. De outra forma, puni-lo seria claramente injusto, 


e inconsistente com a característica de Deus nosso Governador"??? 
Bruce Reichenbach diz também: 


“Para que as pessoas possam ser responsabilizadas moralmente por suas ações, 
precisam ser capazes de agir livremente, tomando decisões diferentes. Para que 
determinada pessoa seja responsabilizada por um roubo, é preciso que tal 
pessoa tenha tido a possibilidade de não roubar, sob aquelas circunstâncias. 
Generalizando: se ser livre significa que poderíamos ter agido de maneira 
diferente daquela como agimos, as pessoas precisam ser livres, então, a fim de 
poderem agir moralmente. É diferente o caso da pessoa que teve de agir 
coagida. Nenhuma pessoa é livre se um ato desempenhado por outra pessoa — 
humana ou divina — empurra-a para pensar, desejar ou agir de determinada 


maneira”328 


*27 John Wesley, citado em Arthur S. Wood, “The Contribution of John Wesley to the Theology 
of Grace”, p. 211. 

328 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 132. 
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Ele também aborda a diferença na questão da responsabilidade entre um ato 


coagido e um ato livre: 


“Verifica-se esta abordagem do comportamento moral em outra esfera. A lei faz 
distinção entre assassinar uma pessoa (o assassino poderia ter agido de maneira 
diferente) e matar uma pessoa (quando fatores relevantes, críticos, estavam 
além do controle da pessoa que mata, como quando um motorista não pode 
evitar atropelar uma criança que surge correndo à sua frente, saindo dentre 
carros estacionados). Há também o caso da alegação de insanidade mental, 
para desculpar pessoas que cometem assassinato. O que se discute não é se a 
pessoa cometeu ou não o ato. Discute-se se a pessoa o praticou livremente, ou 
se seu estado psicológico era de tal ordem que não poderia ter feito outra coisa 


senão matar"2º 


O problema da responsabilidade humana é tão grande para os calvinistas que a 
grande maioria deles apenas afirma que o homem é responsável, mesmo 
admitindo que isso é um paradoxo que não pode ser satisfatoriamente 
explicado à luz de sua crença no determinismo. No fundo, eles sabem que 
afirmar a responsabilidade do homem e ao mesmo tempo o determinismo 
divino é uma contradição de termos, mas preferem chamar isso de outro nome: 


“mistério”. Roger Olson fala sobre isso: 


“No processo de raciocínio, certos calvinistas param e apelam ao mistério e 
recusam ser logicamente consistentes ao afirmar as consequências lógicas e 


necessárias de seu sistema de crença"330 


Eles não seguem as consequencias lógicas de seu calvinismo porque sabem que 
essas consequencias são biblicamente devastadoras. Por isso, preferem 
simplesmente afirmar ambos — responsabilidade e determinismo — e jogar a 
contradição para o “mistério”. Seria o mesmo que eu afirmasse que João é 


casado e João é solteiro, e na hora de explicar como que João pode ser solteiro 


*29 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 132-133. 
*30 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 98. 
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e casado eu respondo dizendo que isso é um “mistério”, mas que não deixa de 


ser verdade! 


Alguns fazem analogias com a doutrina da trindade para explicar que isso é 
inexplicável. Mas essa analogia falha exatamente em não reconhecer que, 
diferente do paradoxo do calvinismo, a trindade não é uma contradição. Seria 
uma contradição se afirmássemos que Deus é uma pessoa em três pessoas, ou 
que Deus é um ser em três seres, mas afirmar, como os cristãos afirmam, que 
Deus é um ser em três pessoas, não é contradição. Pode ser difícil de se 


entender, mas não é contraditório???. 


O calvinismo, em contrapartida, é totalmente contraditório. O “mistério” que 
eles chamam não tem outro nome senão contradição não explicada, porque 
eles sabem que não tem explicação. Os calvinistas seguem as consequencias 
lógicas de suas premissas apenas até certo ponto, e, depois que veem que a 
consequencia irredutível é algo claramente antibíblico, ao invés de voltarem e 
reformarem o sistema ou corrigir as premissas eles preferem manter as 
premissas e se opor à conclusão. É algo simplesmente contra a razão e o bom 


senso?32, 


Algo semelhante ocorre nos debates entre ateus e cristãos. Os cristãos afirmam 
que da premissa: (1) Tudo o que passa a existir tem uma causa; (2) O Universo 
passou a existir; segue que: (3) O Universo possui uma causa. Mas os ateus, 
sabendo que isso levaria à crença na existência de uma Causa Primeira (que 
chamamos Deus) e também conscientes de que não podem negar a premissa 1 


e a 2 (que são filosoficamente e cientificamente comprovadas), preferem negar 


331 Outra analogia dada pelos calvinistas é de dois trilhos de uma ferrovia que se encontram na 
eternidade, e que agora parecem não se encontrar. A falha nessa analogia é óbvia: os trilhos 
não se encontram, e se eles se encontram “na eternidade” é mera suposição (ou seja, é um 
mistério usado para explicar outro mistério!). Até o calvinista Sproul rejeitou essa analogia. 
332 O mais interessante de tudo é que se um arminiano se opõe a uma doutrina calvinista 
(como o determinismo, por exemplo) com base no “mistério”, ele é taxado pelos calvinistas de 
“antibíblico”, mas os calvinistas fazem o mesmo com a sua própria doutrina e não querem ser 
taxados do mesmo. Se o “mistério” fosse alguma refutação, toda a apologética seria inútil e 
desnecessária e este livro não teria razão de existir — bastaria dizer que eu sou arminiano e a 
razão para isso é um “mistério”. 
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a conclusão lógica que levaria à existência de Deus, preferindo apelar ao 


“mistério”. 


É o mesmo que os calvinistas fazem com o calvinismo. Eles enxergam 
veracidade em suas próprias premissas, mas se recusam a admitir as 
consequencias lógicas de suas premissas. Enquanto o determinismo calvinista 
tem como consequencia lógica um conflito entre a “soberania” (no conceito 
deles) de Deus e a responsabilidade do homem, o indeterminismo arminiano, 
ao contrário, tem como consequencia lógica a afirmação de ambos como sendo 
igualmente verdadeiros e totalmente compatíveis, além de resgatar o livre- 
arbítrio e de dar algum sentido real à vida, onde os seres humanos são livres e 
responsáveis sob o governo de um Deus soberano, e não onde seres autômatos 


são condenados por pensamentos e atos determinados por Deus. 


e A oração muda as coisas? 


Se perguntar a dez cristãos sinceros qual é a parte mais importante da vida 
cristã, nove dirão que é a oração? É através da oração que entramos em 
contato direto com o Pai, que temos acesso ao trono da graça, que somos 
perdoados dos nossos pecados, que podemos esvaziar o nosso coração diante 
dEle de todo o peso da culpa, do medo e das adversidades, além de ser o meio 
através do qual ele quebranta os nossos corações e nos leva a uma condição de 


relacionamento mais profundo com ele. 


É pela oração que vidas são libertas, é a oração que faz as portas do Hades 
tremerem, é por meio dela que a Igreja pode conquistar o mundo aos pés de 
Cristo. Como disse John Bunyan, “a oração é um escudo para a alma, um 
sacrifício a Deus e um açoite para Satanás”. Mas até que ponto a oração tem 


importância no calvinismo? 


Primeiramente, é importante esclarecer que não estamos questionando o tanto 


que os calvinistas em geral oram ou deixam de orar. Também não estamos 


333 O décimo será um determinista. 
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dizendo que os arminianos oram mais que os calvinistas. Deixemos a vida 
particular de cada cristão nas mãos de Deus, o único que tem pleno 
conhecimento de tudo. O que será analisado aqui é puramente teórico. Em 


sentido lógico, qual a razão que um calvinista teria para orar? 


Só de ouvirem uma pergunta como essa, muitos poderiam ficar revoltados. Eu 
sei que há muitas razões importantes para orar. O ponto em questão é: o que 
irá mudar com a minha oração, em um mundo determinista? Em outras 
palavras, se Deus já determinou tudo, então em que as minhas orações podem 
influenciar? Exatamente o que iria acontecer caso eu orasse, que não aconteceu 
pela minha falta de oração? Os arminianos podem responder com muitas 
coisas, mas o calvinista não, pois ele crê em um decreto imutável feito antes da 


fundação do mundo — antes mesmo das nossas orações serem feitas. 


E este decreto não existe com base na presciência. Ele é incondicional. Em 
outras palavras, Deus não decretou que Pedrinho iria receber uma bicicleta 
porque ele previu que Pedrinho oraria para receber uma bicicleta. Ele 
determinou simplesmente porque ele quis. A Sua vontade é a única causa 
determinante de todo o decreto. Então, se Deus determinou que Pedrinho iria 
receber uma bicicleta, ele receberá uma bicicleta orando ou não. Da mesma 
forma, se Deus não determinou que Pedrinho receberia uma bicicleta, ele pode 


ficar orando a vida toda por uma bicicleta, mas nunca irá receber uma. 


A mesma coisa se aplica à oração intercessória pelos perdidos. Eu suponho que 
você tenha parentes ou amigos não-convertidos, que você deseja a salvação. 
Muitas vezes essas pessoas estão distantes e você não pode pregar o evangelho 
pessoalmente. O que você faz? Você ora. Você pede para Deus abrir a mente e 
o coração dessa pessoa, para que ela possa reconhecer e receber a luz do 
evangelho da glória de Cristo. Mas a sua oração em nada importa. Se Deus 
determinou que ela se salvaria, ela se salvará, você orando ou não. E se Deus 
determinou que ela se perderia, ela se perderá e ponto final. Sua oração é inútil. 
Não muda nada. 
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Eu sinceramente não consigo pensar em um mundo assim, onde a oração tem 
tão pouco valor — na verdade, não tem nenhum. Tudo o que foi decretado irá 
acontecer e tudo o que não foi decretado não irá acontecer, e isso 
independentemente se você orou arduamente todos os dias ou se você nunca 
orou nada. Não é a sua oração que muda as coisas, porque as coisas não 
podem ser mudadas. A oração, então, seria tão útil quando falar com a parede. 


Falar com a parede não irá mudar as coisas, a oração também não. 


Muitos autores calvinistas reconhecem isso. Joseph M. Wilson disse que 
ninguém pode crer na predestinação e ao mesmo tempo achar que a oração 


muda algo: 


“Ninguém pode crer na gloriosa doutrina bíblica da predestinação e acreditar 
que a oração muda as coisas. As duas são incompatíveis. Elas não se 
harmonizam. Se uma é verdadeira, a outra é falsa. Visto que a predestinação é 
verdadeira, segue, como a noite segue o dia, que a oração não muda as 


colas 

David S. West também assevera: 

“A oração não muda as coisas, nem a oração muda Deus ou Sua mente" 
James O. Wilmoth ainda diz: 


“Sabemos que Deus predestinou todas as coisas que acontecem. Ele faz todas 
as coisas conforme o conselho de Sua própria vontade. É difícil reconciliar a 


oração e a vontade imutável de Deus"236 


Até mesmo o autonomeado “calvinista moderado” R. C. Sproul escreveu: 


*34 Joseph M. Wilson, “Does Prayer Change Things?” The Baptist Examiner, 8 de junho de 1991, 
p.8. 

*5 James O. Wilmoth, David S. West e Dan Phillips, em “The Baptist Examiner Forum II,” The 
Baptist Examiner, 18 de fevereiro de 1989, p. 5. 

*36 James O. Wilmoth, David S. West e Dan Phillips, em “The Baptist Examiner Forum Il” The 
Baptist Examiner, 18 de fevereiro de 1989, p. 5. 
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“A Bíblia diz que há certas coisas que Deus determinou desde a eternidade. 
Essas coisas acontecerão inevitavelmente. Se você orasse individualmente, ou se 
eu e você uníssemos forças em oração, ou se todos os cristãos do mundo 
orassem coletivamente, isso não mudaria o que Deus, em seu conselho secreto, 
determinou fazer. Se decidimos orar em favor de que Jesus não volte, ele 


voltará apesar disso”*” 


Sproul empregou deliberadamente uma linguagem mais leve para expressar 
exatamente a mesma coisa que os calvinistas mais “duros” afirmaram 
explicitamente. Ele disse que há “certas coisas” que Deus determinou desde a 
eternidade e que estas coisas não mudam pela oração, mas, como todo bom 
calvinista, ele diz em seu livro “Eleitos de Deus” que estas “certas coisas” 
compreendem tudo, porque Deus não determinou apenas algumas coisas, mas 
todas as coisas. Portanto, na prática Sproul está em concordância com os 


demais calvinistas na crença de que a oração não serve para nada. 


Mas, se a oração não muda as coisas, para que ela serve? Estaríamos mesmo 
sendo sinceros ao dizer que a oração não serve para nada em um mundo 
determinista? Alguns calvinistas tem se esforçado muito para encontrarem 
algum benefício na oração, algo pelo qual eles possam olhar e dizer que 


significa alguma coisa. Dan Phillips, por exemplo, afirmou: 


“O que Deus predestinou acontecer sempre acontece conforme Ele propôs, e 
por mais que alguém ore, nada vai mudar isto. Não, a oração não muda as 


coisas; entretanto, ela nos muda"338 


Embora ele reconheça que a oração não mude as coisas, ele diz que a oração 
muda o homem. Mas em o que a oração muda o homem, se ela não muda as 
coisas? Se o homem é realmente mudado, presume-se que ele passa a agir de 
modo diferente. Por exemplo: um viciado em drogas que ora para ser liberto do 
vício e “é mudado” é alguém que deixa o vício. Mas, se ele deixa o vício, alguma 
coisa muda no mundo — há um novo evento, a saber. 

387 C,.S. Sproul. A Oração Muda as Coisas? Editora Fiel: 2012, p. 50. 


*8 James O. Wilmoth, David S. West e Dan Phillips, em “The Baptist Examiner Forum Il” The 
Baptist Examiner, 18 de fevereiro de 1989, p. 5. 
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Mas este novo evento, que é o resultado da mudança da mente, não pode 
existir, porque a oração não muda as coisas. Em outras palavras, essa “mudança” 
no homem não implica em literalmente nada — mudança nenhuma — pois 
mudanças se refletem em atitudes, e atitudes são ações novas, que é algo que 


os calvinistas não admitem. 


Mas e se apenas a mentalidade muda, sem nenhum novo evento ocorrendo? 
Primeiramente, seria de se pensar quão importante é uma mudança que não se 
reflete em atitudes. O homem é mudado, mas não age de forma diferente que 
antes. Se há mesmo alguma mudança, essa mudança é algo tão superficial que 


realmente não é nada. 


Em segundo lugar, os pensamentos também são eventos, desde que 
pensamentos também sejam parte da “soberania” divina que os calvinistas 
entendem por determinismo. Como eles não admitem pensamentos 
autocausados e creem que Deus tem que exercer seu determinismo em tudo, 
até mesmo a vontade, o desejo e os pensamentos do homem são externamente 
determinados. Sendo assim, nenhum pensamento “novo”, que não esteja 


incluído no decreto, pode existir. 


Desta forma, vemos que essa “mudança” não pode ser algo que se reflita em 
atitudes e também não pode ser nem ao menos uma mudança de mentalidade. 
Então, o que é que os calvinistas querem dizer quando dizem que a oração 
"muda o homem"? Nada. É simplesmente uma frase de efeito, sem nenhum 
sentido significativo, puramente simbólica e superficial, sem nenhum conteúdo, 
que não implica em nada novo na mente ou nas ações. É simplesmente uma 
forma mais bonita que um calvinista pode usar para dizer que a oração não 


serve para nada. 


Laurence Vance explica a ideia que eles têm ao fazerem declarações como 


essas: 
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“A idéia é: se Deus já fixou tudo, então quem somos nós para desrespeitar sua 


soberania e solicitar uma mudança?"*? 


Por essa razão, ele diz que “as doutrinas do calvinismo, se realmente 
acreditadas e consistentemente praticadas, são danosas ao evangelismo, à 
salvação das almas, à oração, à pregação, e ao Cristianismo prático em geral"30. 
John Wesley foi outro que percebeu o quanto que o calvinismo rebaixa o valor 


da oração. Ele disse: 


“Em qualquer um dos casos, nosso aviso, reprovação ou exortação é tanto 
desnecessária, quanto inútil, como nossa pregação. Ela é desnecessária àqueles 
que são eleitos; porque eles serão infalivelmente salvos, sem ela. Ela é inútil 
aqueles que são não-eleitos; porque com ou sem ela, eles serão infalivelmente 
condenados; então, você não pode, consistentemente com seus princípios, levar 
quaisquer preocupações sobre a salvação deles. Conseguentemente, esses 
princípios, diretamente, destroem seu zelo pelas boas obras; por todas as boas 
obras; mas, particularmente, para a maior de todas, a salvação da alma da 


morte"4 


Wesley também disse que esse ensino calvinista já estava trazendo maus frutos 
em sua época, inclusive diminuindo a necessidade de santificação, que era uma 


grande ênfase dele: 


“Ele poderia justificadamente dizer (e eu tenho ouvido alguns dizerem, ambos 
doentes corporalmente e espiritualmente), se eu sou ordenado para a vida, eu 
devo viver; se para a morte, eu devo viver; então, eu não preciso me preocupar 
com isso. Então, diretamente, a doutrina tende a fechar mesmo o portão da 
santidade em geral, — por dificultar os homens profanos de sempre se 


aproximarem dela, ou se esforçarem para entrar nela"342 


339 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
340 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
31 WESLEY, John. Graça Livre, XVIII. 

342 WESLEY, John. Graça Livre, XI. 
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Norman Geisler é outro que crê que este conceito errôneo e distorcido que o 


calvinista tem com relação à oração pode influenciar na vida cristã. Ele diz: 


“Realmente, há coisas que mudam porque oramos, porque um Deus soberano 
decidiu usar a oração como meio para o fim de concretizar essas coisas. Mas se 
Deus vai fazer essas coisas mesmo que não as peçamos, não há necessidade 
alguma de as pedirmos. O que cremos a respeito de como a soberania de Deus 
se relaciona com o livre-arbítrio faz grande diferença em como — e quanto — 


oramos'"343 


Na Bíblia, o conceito de que a oração tem o poder de mudar as coisas é muito 


claro. Tiago diz: 


“A oração de um justo é poderosa e eficaz. Elias era humano como nós. Ele orou 
fervorosamente para que não chovesse, e não choveu sobre a terra durante três 
anos e meio. Orou outra vez, e o céu enviou chuva, e a terra produziu os seus 
frutos” (Tiago 5:16-18) 


Ele também afirma que a razão de seus leitores não terem recebido é porque 
não pediram, ao invés de dizer que era porque aquelas coisas não haviam sido 
decretadas antes da fundação do mundo: 


“Não têm, porque não pedem” (Tiago 4:2) 


Aos filipenses, o apóstolo Paulo disse que a sua libertação ocorreria, não porque 


estava no decreto, mas graças às orações deles e ao auxílio do Espírito Santo: 


“Pois sei que o que me aconteceu resultará em minha libertação, graças às 


orações de vocês e ao auxílio do Espírito de Jesus Cristo” (Filipenses 1:19) 


No evangelho de Mateus, vemos Jesus dizendo algo muito interessante: 


*3 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 161. 
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“Então disse aos seus discípulos: 'A seara é grande, mas os trabalhadores são 
poucos. Peçam, pois, ao Senhor da seara que envie trabalhadores para a sua 
seara” (Mateus 9:37-38) 


A seara é de Deus, e Deus é soberano. Mesmo assim, ao invés de ele mesmo 
decretar e determinar que trabalhadores iriam ser enviados à seara, ele pede 
para que nós oremos a Deus para que Ele envie os trabalhadores! Em outras 
palavras, Deus condicionou tudo à oração dos crentes, de modo que é por meio 
dela que Deus opera. Foi pela oração que Ezequias teve quinze anos 


acrescentados à sua vida, quando já estava à beira da morte: 


“Vá dizer a Ezequias: 'Assim diz o Senhor, o Deus de seu antepassado Davi: Ouvi 


sua oração e vi suas lágrimas; acrescentarei quinze anos à sua vida” (Isaías 38:5) 


Moisés também mudou o curso da história através da oração. Deus iria destruir 


Miriã e Arão; Moisés intercedeu por eles e não lhes aconteceu nada: 


“Tive medo da ira e do furor do Senhor, pois ele estava suficientemente irado 
para destruí-los, mas de novo o Senhor me escutou. O Senhor irou-se contra 
Arão a ponto de querer destruí-lo, mas naquela ocasião também orei por Arão” 
(Deuteronômio 9:19-20) 


Deus também condicionou o destino de Abimeleque à oração de Abraão. Ele 


disse: 


“Restitui a esposa ao marido, pois é profeta, e ele orará por ti para que vivas. Do 


contrário, sabe que certamente morrerás tu e tudo que tens” (Gênesis 20:7) 


À luz de tantas evidências de que a oração muda as coisas, podemos crer, como 
disse Maurício Zágari, que “se não pregarmos, meu irmã, minha irmã, muitos 
irão para o inferno", Nossas pregações e orações não são inúteis. Elas podem 


determinar o futuro. Coisas que não aconteceriam se não orássemos acontecem 


34 Maurício Zágari. Um demônio chamado procrastinação. Disponível em: 
<http://apenas1.wordpress.com/2014/02/05/um-demonio-furioso-chamado-procrastinacao/> 
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com as nossas orações, e coisas que ocorreriam se orássemos deixam de 
acontecer pela falta de oração. É por isso que a oração é tão importante. É por 
isso que ela permeia toda a Bíblia com uma enorme ênfase e valor. É por isso 
que os primeiros cristãos oravam tanto. Verdadeiramente, “Deus aceita a 


influência de nossas orações para as decisões que Ele vai tomar". 


e Determinismo na Bíblia? 


Vimos até aqui que o determinismo torna Deus o autor do pecado e do mal, o 
transforma em um ser pior que o diabo, suplanta o livre-arbítrio humano, 
distorce o sentido de soberania, torna a oração inútil, esmaga o maior atributo 
de Deus - o amor — e tira do homem a responsabilidade pelos pecados 
determinados por Deus. Mas os calvinistas ainda tem uma última carta na 
manga: eles dizem que, apesar de tudo, este ensino é “bíblico”. Então, querendo 


ou não, gostando ou não, devemos crer nele e aceitar suas consequencias. 
Mas será mesmo que o determinismo calvinista é bíblico? 


Os calvinistas tem alguns versículos de prateleira, que eles sempre tiram de lá 
quando veem oportunidade, a fim de provarem que o determinismo, apesar de 
tudo, é bíblico. Uma passagem que foi repetidamente usada por Calvino foi 
Lucas 12:6, que diz: 


“Não se vendem cinco pardais por duas moedinhas? Contudo, nenhum deles é 


esquecido por Deus” (Lucas 12:6) 


Porém, este texto não está tratando de determinismo, mas de presciência. Cristo 
diz que nenhum pardal é “esquecido”, ou seja, que ele se /embra de todos, e 


não que determina cada ação de cada pardal, o que seria ir muito além daquilo 


345 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 185. 
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que está escrito. Outra passagem bastante usada por Calvino foi Mateus 10:29- 


30, que a ACF traduziu assim: 


“Não se vendem dois passarinhos por um ceitil? E nenhum deles cairá em terra 
sem a vontade de vosso Pai. E até mesmo os cabelos da vossa cabeça estão 
todos contados” (Mateus 10:29-30) 


De fato, o texto fala da “vontade” de Deus, mas seria uma vontade decretiva ou 
permissiva? Por exemplo: se um filho diz à sua mãe que vai sair para jogar bola 
e voltar mais tarde e a mãe consente, pode-se dizer que o filho não saiu de casa 
sem a vontade da mãe, embora a mãe não tenha decretado isso (ela não disse 
para o filho sair de casa, mas meramente permitiu que o filho saísse). É a mesma 
coisa que ocorre aqui. Não está em jogo um decreto divino sobre a ação de 
cada passarinho, mas uma vontade permissiva. A NVI*” traduz com perfeição o 


sentido do texto: 


“Não se vendem dois pardais por uma moedinha? Contudo, nenhum deles cai 
no chão sem o consentimento do Pai de vocês. Até os cabelos da cabeça de 


vocês estão todos contados” (Mateus 10:29,30) 


O verso seguinte lança mais luz ao sentido do texto, pois não diz que Deus 
determinou todos os cabelos da cabeça, mas que contou, passando a ideia de 
saber e não de ordenar. Deus sabe e Deus permite, ao invés de determinar e 


ordenar. 
Outro texto muito usado por deterministas está no Salmo 139, onde Davi diz: 


“Graças te dou, visto que por modo assombrosamente maravilhoso me 
formaste; as tuas obras são admiráveis, e a minha alma o sabe muito bem; os 
meus ossos não te foram encobertos, quando no oculto fui formado e 
entretecido como nas profundezas da terra. Os teus olhos me viram a 


substância ainda informe, e no teu livro foram escritos todos os meus dias, 


*6 Almeida Corrigida, Revisada e Fiel. 
347 Nova Versão Internacional. 
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cada um deles escrito e determinado, quando nem um deles havia ainda” 
(Salmo 139:14-16) 


Essa parece ser a declaração bíblica mais forte a favor do determinismo. 
Infelizmente para os calvinistas, essa é uma tradução mal feita, ainda presente 
em algumas versões da Bíblia. A King James, por exemplo, que é reconhecida 


como sendo a tradução mais fiel aos originais, verte da seguinte maneira: 


“Os teus olhos viram a minha substância ainda imperfeita, e no teu livro todos 
os meus membros foram escritos, que em continuação foram formadas, quando 


ainda não havia nem um deles” 
A Almeida Corrigida e Revisada Fiel segue na mesma linha e traduz: 


“Os teus olhos viram o meu corpo ainda informe; e no teu livro todas estas 
coisas foram escritas; as quais em continuação foram formadas, quando nem 


ainda uma delas havia” 
Alon Franco conclui: 


“Assim, as traduções citadas deixam exposta a ideia do original hebraico, que 
nos permite perceber o que foi pré escrito no livro de Deus: a formação dos 
membros do seu corpo é que foram pré-gravadas no 'livro' — isso se alguém 
ainda acha mesmo que devemos tomar esse tom poético literalmente. Como 
mencionado acima, o tema dos versos 13 a 15 é a formação do corpo de Davi. 
De fato, na primeira estrofe do verso 16, quando se diz: 'Seus olhos viram a 
minha substância ainda informe”, também diz respeito à consciência íntima que 
o Senhor tem do salmista, mesmo antes que ele esteja formado. Davi louva ao 
Senhor pelo cuidado que tem dele, enfatizando a soberania e amor de Deus 
que o acompanhava desde o útero de sua mãe. Uma interpretação deste 
versículo que continua na expressão poética do autor do cuidado notável que o 


Senhor tomou na formação de seu corpo parece mais adequada"**8 


*8 Disponível em: <http://sempredestinacao.wordpress.com/2013/11/10/escrito-e- 
determinado/> 
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Portanto, não há nada nestes versículos que prove que os dias do salmista 
foram escritos previamente. É por isso que este texto tem sido pouco usado 
pelos eruditos calvinistas mais respeitados (especialmente entre os de fala 
inglesa, onde a KJV é muito respeitada), embora ainda seja muito usado por 
leigos que só leem uma versão da Bíblia. O próprio João Calvino não usou este 
texto nem uma vez, parecendo reconhecer que ele não fornecia uma evidência 


para a sua tese?*º. 
Mas o texto mais usado pelos calvinistas é o de Efésios 1:11, que diz: 


“Nele fomos também escolhidos, tendo sido predestinados conforme o plano 
daquele que faz todas as coisas segundo o propósito da sua vontade” (Efésios 
feto 


Ele tem um paralelo forte com Provérbios 16:4, que diz algo semelhante: 


“O Senhor faz tudo com um propósito; até os ímpios para o dia do castigo” 
(Provérbios 16:4) 


Os calvinistas usam estes dois textos para dizer que Deus "faz todas as coisas”, 
incluindo o pecado e o mal, e, portanto, tudo foi predeterminado por Deus. 
John Feinberg usa este versículo como a base de toda a sua tese do 
determinismo divino, e diz que “Efésios 1:11 afirma que Deus decretou todas as 
coisas, até mesmo o pecado">*º. Alvin Baker concorda e diz que, segundo este 
texto, “Deus faz 'todas as coisas”, incluindo o pecado, segundo a sua vontade 


eterna"1. 


*º Mesmo que a tradução correta fosse a fornecida pelos calvinistas em suas versões mais 
modernas, isso ainda não provaria o determinismo calvinista, visto que isso que foi escrito 
poderia se referir aos atos livres do ser humano que Deus, por sua presciência, sabia que 
seriam praticados livremente, e não por um decreto à parte das ações humanas. 

*0 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 55. 

51 Alvin Baker, citado em Vance, O Outro Lado do Calvinismo. 
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Mas essa é apenas uma interpretação do versículo, e não a interpretação final. 
Não é este o sentido do texto, muito menos o único sentido possível. Bruce 


Reichenbach lhe deu uma bela de uma resposta, dizendo: 


“Há uma ambigúidade crítica que Feinberg despreza. Será que essa passagem 
ensina que Deus faz ou suscita todas as coisas segundo Seus propósitos, ou 
será que ela ensina que todas as coisas que Deus faz, Ele as faz segundo Seus 
propósitos? A sintaxe gramatical da sentença não nos obriga a adotar uma 
interpretação ao invés de outra. Por exemplo, uma pessoa pode dizer: João faz 
todas as coisas muito devagar!" Não podemos inferir daí que João faz todas as 
coisas, mas apenas que todas as coisas feitas por João são feitas devagar. De 
modo semelhante, não se pode inferir deste versículo que Deus faz ou suscita 
todas as coisas; é igualmente razoável interpretar esta passagem como 


afirmando que todos os atos de Deus provêm de Seu conselho"3*2 


Em outras palavras, Efésios 1:11 e Provérbios 16:4 não dizem que Deus faz tudo 
e também com um propósito, e sim que tudo o que Deus faz ele faz com um 
propósito. É a mesma coisa do exemplo de Reichenbach: "João faz todas as 
coisas muito devagar” não implica que João faz todas as coisas e também as faz 
devagar, mas sim que tudo o que ele faz, ele faz devagar. É uma frase ambígua, 
é verdade, e por essa mesma razão está longe de ser a prova conclusiva que os 


deterministas tanto precisam. 


Impressiona que tantos eruditos calvinistas façam tanto carnaval em cima deste 
texto, como se fosse a “prova irrefutável" que eles precisavam para colocar o 
determinismo na Bíblia, quando somente uma leitura forçada e tendenciosa do 
texto impediria uma interpretação indeterminista do mesmo. Se o texto 
estivesse realmente dizendo que Deus determina tudo e também com um 
propósito, então teríamos que achar um “propósito” no estupro de bebês. Qual 


é o propósito nisso? A glória de Deus? Deus precisa ser glorificado através do 


*52 REICHENBACH, Bruce. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania 
de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 73. 
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estupro de infantes? Ele ordena que o bebê seja estuprado para “tirar algo 


bom” disso? A simples conjectura já é absurda”. 


Outros textos que os calvinistas usam são aqueles que o Antigo Testamento diz 
que "Deus fez”, quando o que ele fez foi permitir a ação. Vance aborda isso em 
“O Outro Lado do Calvinismo”, dizendo: 


“Frequentemente se diz que Deus faz algo quando na verdade ele somente 
permitiu que fosse feito. Satanás incitou Davi a numerar Israel (1Cr 21.1), mas se 
diz que Deus fez isto (2Sm 24.1). O melhor exemplo é Jó. Satanás foi a causa do 
sofrimento de Jó (Jó 1.12, 2.7), mas Jó (Jó 1.21), o escritor de Jó Jó 42.11), e o 


próprio Satanás (Jó 1.1, 2.5) o atribui a Deus"**4 
Geisler e Howe acrescentam: 


“Embora tenha sido Satanás que diretamente incitou Davi, foi Deus que 


permitiu essa provocação" 


Estes dois exemplos nos mostram que não era incomum o Antigo Testamento 
retratar Deus “fazendo” algo, quando, na verdade, este "fazer" é equivalente a 
“permitir”. Não foi Deus quem causou o sofrimento de Jó, mas ele permitiu que 
o diabo o provasse. Não foi Deus quem incitou Davi a numerar Israel, mas ele 
permitiu que Satanás o incitasse a isso. Nestes casos, o diabo é o agente ativo 
(é o que “faz”, de fato) e Deus o passivo (o que permite, embora não cause). 
Este hebraísmo era relativamente comum e por conta disso muita confusão foi 


feita pelos deterministas. 


53 Os problemas para o determinista que pretende usar este texto vão muito além disso, pois 
Efésios 1:11 não diz apenas que Deus faz tudo com um propósito, mas também de acordo com 
a vontade dele. Sendo assim, se Deus determina tudo e é isso o que Efésios 1:11 está dizendo, 
então tudo o que Deus determina ele determina porque essa foi a vontade dele para com 
todas as coisas. Consequentemente, todo o mal que há no mundo, todo pecado, todo 
morticínio, toda imoralidade e toda violência é da vontade de Deus, já que Deus determina 
tudo e de acordo com a vontade dele, e não contra a sua vontade. Algo que faria de Deus 
realmente um monstro moral. 

354 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

*5S GEISLER, Norman; HOWE, Thomas. Manual popular de dúvidas, enigmas e 'contradições' da 
Bíblia. São Paulo: Editora Mundo Cristão, 1999. 
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Eles se apoiam em textos como Amós 3:6, que diz que nenhum mal sucede na 
cidade sem que o Senhor o tenha feito, quando o hebraísmo indica que “fazer” 
aqui é o equivalente a “permitir”. Embora isso seja incomum em língua 
portuguesa, temos que recordar que o original do Antigo Testamento foi escrito 
em hebraico, cujo idioma possui diversos hebraísmos e expressões que podem 
denotar outros significados que vão além da leitura natural do texto para 


alguém que não está familiarizado com o hebraico. 


Um dos exemplos de hebraísmo é exatamente a questão do “fazer”, como nos 
mostra o Dr. E. Lund, que é erudito especializado nos idiomas bíblicos e autor 
da obra “Hermenêutica — Regras de Interpretação das Sagradas Escrituras”. Ele 


nos diz: 


“Como prova de que o idioma hebraico expressa em forma de mandamento 
positivo o que não implica mais que uma simples permissão, e nem sequer 
consentimento, de fazer uma coisa, temos em Ezequiel 20:39, onde diz o 
Senhor: “Ide; cada um sirva os seus ídolos agora e mais tarde”, dando-se a 
compreender linhas adiante que o Senhor não aprovava tal conduta. O mesmo 
acontece no caso de Balaão o dizer-lhe Deus: 'Se aqueles homens (os príncipes 
do malvado Balaque) vierem chamar-te, levanta-te, vai com eles; todavia, farás 
somente o que eu te disser”, dizendo-nos o contexto que aquilo não era mais 
que uma simples permissão de ir e fazer um mal que Deus absolutamente não 
queria que o profeta o fizesse. (Núm. 22:20.) Caso semelhante temos 
provavelmente nas palavras de Jesus a Judas, quando lhe disse: 'O que retendes 


fazer, faze-o depressa! (João 13:27)"358 


Até mesmo o pastor presbiteriano Charles Hodge, que foi um dos maiores 


defensores do calvinismo no século XIX, reconheceu isso: 


356 Dr. E. Lund, Hermenêutica: Regras de Interpretação das Sagradas Escrituras. Editora Vida, 
1968. 
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“Destas passagens e de outras similares, é evidente que é um uso bíblico 


familiar atribuir a Deus ações que ele em sua sabedoria permite acontecer" 


Infelizmente, muitos calvinistas não estão familiarizados com os hebraísmos do 
Antigo Testamento e com as regras de interpretação bíblica e acabam 
pensando que o verbo hebraico asah possui sempre o mesmo sentido do nosso 
verbo fazer, ignorando a hermenêutica e, consequentemente, se equivocando 
na exegese**8. O próprio Calvino pouco conhecia sobre hebraísmos, e por isso 
falhava constantemente na exegese dos textos bíblicos, em especial os do 
Antigo Testamento, já que ele praticamente não abriu o Novo para provar o 
determinismo na Bíblia. Até mesmo o calvinista Francois Wendel reconheceu 


isso, dizendo: 


“Mas, às vezes, pelo bem da coerência lógica ou da ligação a posições 
dogmáticas pré-estabelecidas, Calvino também fez violência aos textos 
bíblicos. Seu princípio de autoridade Escriturística então o levou a buscar as 
Escrituras por apoio ilusório, por meio de interpretações puramente 


arbitrárias"3>º 


Outro erro muito comum de Calvino foi ter cometido a falácia da inversão do 
acidente, que é uma falácia que consiste em tomar uma exceção como regra, 
aplicando um caso específico como regra para uma causa geral. Calvino usou e 
abusou deste método falacioso. Um dos únicos textos do Novo Testamento 
citados por ele na defesa do determinismo (junto a Lucas 12:6 e a Mateus 10:29, 


que já conferimos aqui) foi o de Atos 2:23, que diz: 


357 Charles Hodge, A Commentary on Romans (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1972), p. 
316. 

*58 O Novo Testamento usa menos hebraísmos porque foi escrito em grego, e não em 
hebraico. Por isso, Paulo disse aos coríntios que “não quero apenas vê-los e fazer uma visita de 
passagem; espero ficar algum tempo com vocês, se o Senhor permitir” (1Co.16:7), e não se o 
Senhor tiver determinado aquilo. 

*59 Francois Wendel, Calvin: Origins and Development of His Religious Thought, trad. Philip 
Mairet (Grand Rapids: Baker Books, 1997), p. 360. 
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“Este homem lhes foi entregue por propósito determinado e pré-conhecimento 
de Deus; e vocês, com a ajuda de homens perversos, o mataram, pregando-o na 
cruz” (Atos 2:23) 


Se Calvino citou dez vezes este texto, foi pouco. Ele usava e abusava deste texto 
como a “prova” neotestamentária que ele precisava para sustentar o 
determinismo. Só tem um problema: este texto não fala nada sobre Deus 
determinar tudo. Ele meramente fala que a morte de Jesus foi determinada de 


antemão, o que nenhum arminiano indeterminista nega**º. 


Calvino queria dar um salto na exegese e induzir que do fato da morte de Jesus 
ter sido determinada, daí decorre que tudo neste mundo foi determinado, algo 
que é simplesmente uma violência à exegese, pois o texto não diz isso. Em 
outras palavras, como Calvino não tinha nenhum texto que provasse que tudo 
neste mundo foi determinado de antemão por Deus, ele buscava casos isolados 
de assuntos específicos onde tentava forçar a interpretação para fazer das 


exceções uma regra. 


Vemos, então, que a Bíblia não dá uma base sólida à crença no determinismo, e 
que as passagens utilizadas pelos deterministas são dúbias, forçadas e que 
violam as regras de interpretação bíblica. Mas será que o indeterminismo é 
apoiado biblicamente? Os calvinistas dizem que não. Contra a tese arminiana de 
que nem tudo é determinado por Deus, Feinberg diz que “se eu pudesse 
encontrar pelo menos um único versículo que afirmasse isto, eu me tornaria um 


indeterminista teológico (arminiano)". 


Para a satisfação de Feinberg, existem muitos versículos que dizem isso, ou que 


tem essa conclusão por implicação lógica. Pedro, por exemplo, nos diz: 


“Vivam de maneira santa e piedosa, esperando o dia de Deus e apressando a 
sua vinda” (22 Pedro 3:11-12) 


360 Iremos dedicar um tópico neste capítulo para tratar melhor sobre o indeterminismo 
arminiano. 

61 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 48. 
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Se o dia da volta de Jesus já é algo fixo e determinado por Deus antes da 
fundação do mundo, então como nós poderíamos apressar a vinda de Cristo? 
Para os calvinistas, este verso simplesmente não faz sentido. Nós não podemos 
apressar a vinda de Cristo. Nenhuma ação humana pode isso. O dia que Deus 
determinou antes da fundação do mundo como o sendo o da volta de Jesus 


será o que Jesus vai voltar e nenhum homem pode “apressar” essa vinda. 


Os indeterministas, ao contrário, creem que o dia do Filho do homem será 
como nos dias de Noé (Lc.17:26). Quando veio o dilúvio? Quando Noé terminou 
a arca. Quando Jesus vai voltar? Quando a Igreja concluir sua missão na terra. 
Portanto, o dia da volta de Jesus está condicionado ao sucesso da Igreja, que 
pode, por sua vez, retardar a volta de Jesus ou apressá-la, dependendo de seu 
sucesso ou fracasso. Ninguém pode impedir que Jesus volte, mas podemos 
apressar essa vinda ao pregarmos o evangelho ao mundo todo, que é um dos 


precedentes necessários para a volta de Jesus (Mt.24:14). 


Sendo assim, embora Deus já saiba o dia da volta de Jesus, ele não determinou 
este dia de modo fixo e independente das ações livres dos homens. Ao 
contrário: ele condicionou esse dia aos atos livres dos cristãos. Essa é a primeira 
e uma das mais fortes evidências de que nem tudo foi previamente 
determinado por Deus, mas que as ações do homem influenciam e escrevem a 


nossa própria história. 


Vimos anteriormente que o pecado não é determinado por Deus. João, como 
vimos, disse que o pecado não provém do Pai, e, portanto, não pode ter sido 


determinado por ele: 


“Pois tudo o que há no mundo — a cobiça da carne, a cobiça dos olhos e a 


ostentação dos bens — não provém do Pai, mas do mundo” (12 João 2:16) 


“Provém” tem ligação com a origem. Qual é a origem do pecado? O decreto. Da 
onde vem este decreto? Dos homens ou de Deus? De Deus. Assim, os calvinistas 


não podem escapar da lógica de que, se Deus determina e origina o pecado 
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através do seu decreto, é de Deus que o pecado provém. Mas João diz que não. 


Para João, o pecado é autodeterminado, ao invés de ser externamente causado. 


Outra falha do determinismo é presumir que a vontade de Deus é feita sempre. 
A vontade de Deus nunca pode deixar de ser feita, porque ele decretou de 
antemão tudo que é feito hoje. Portanto, qualquer coisa que aconteça, essa foi 
a vontade de Deus, isso foi o que ele determinou que seria. Clark Pinnock 


escreveu sobre isso, dizendo: 


“Em face de tal visão da soberania determinística, como é que alguém poderia 
deixar de estar dentro da vontade de Deus? Aqui está o ponto central do 
conceito de Feinberg concernente ao mundo. A vontade de Deus é feita 
sempre. O milionário em seu castelo, o mendigo à sua porta, Deus decretou que 
a história decorresse desse jeito. Deus quis que acontecesse, seja o que for que 
esteja acontecendo. Seria irracional preocupar-se a respeito de qualquer fato, 
no universo calvinista. Simplesmente submeta-se à vontade determinística de 
Deus! Se Deus quiser salvá-lo, Ele certamente o fará, sem que você tenha de 
levantar um dedo para ajudá-lo. Se Ele quer que você seja pobre, é melhor você 
ir-se acostumando, porque você não poderá mudar nada. Alfredo não precisa 
preocupar-se com a moralidade de sua fortuna, uma vez que a realidade da 
responsabilidade moral voou pela janela fora. Maria não precisa alimentar 
dúvidas, porque tudo quanto vem acontecendo foi planejado para acontecer 


mesmo"362 


Ocorre que, biblicamente, a vontade de Deus nem sempre é feita. Se a vontade 


de Deus fosse feita sempre, teria sido inútil Jesus pedir para orarmos assim: 


“Venha o teu Reino; seja feita a tua vontade, assim na terra como no céu” 
(Mateus 6:10) 


Por que deveríamos orar para que a vontade de Deus seja feita na terra assim 


como ela é feita no Céu, se a vontade de Deus é sempre feita de qualquer jeito? 


362 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 80. 
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Se a vontade de Deus fosse feita sempre, estaríamos simplesmente 
desperdiçando tempo de oração, que poderíamos estar investindo em outra 
coisa. A razão pela qual Jesus orou para que a vontade de Deus fosse feita é 


porque a vontade de Deus nem sempre é feita. É por isso que João diz: 


“O mundo e a sua cobiça passam, mas aquele que faz a vontade de Deus 


permanece para sempre” (12 João 2:17) 


João traça um contraste entre o mundo e o cristão, e deixa implícito que 
somente o cristão é que faz a vontade de Deus, já que todos concordam que só 
ele “permanece para sempre”. O próprio Senhor Jesus deixou claro que a 
vontade de Deus não é feita sempre, quando disse que alguém tem que decidir 


fazer a vontade de Deus: 


“Se alguém decidir fazer a vontade de Deus, descobrirá se o meu ensino vem de 


Deus ou se falo por mim mesmo” (João 7:17) 


Nem todos descobriram que o ensino de Cristo vinha de Deus, porque nem 
todos decidiram fazer a vontade de Deus. Jesus também disse que “quem faz a 
vontade de meu Pai que está nos céus, este é meu irmão, minha irmã e minha 
mãe” (Mt.12:50), porém todos concordam que nem todo mundo faz parte da 
família espiritual de Cristo, porque nem todos fazem a vontade do Pai que está 


nos céus. É somente aquele que faz a vontade de Deus que será salvo: 


“Nem todo aquele que me diz: 'Senhor, Senhor”, entrará no Reino dos céus, mas 


apenas aquele que faz a vontade de meu Pai que está nos céus” (Mateus 7:21) 


Ele também contou uma parábola em que somente um dos filhos fez a vontade 


do pai: 


“Havia um homem que tinha dois filhos. Chegando ao primeiro, disse: "Filho, vá 
trabalhar hoje na vinha”. E este respondeu: 'Não quero!" Mas depois mudou de 
idéia e foi. O pai chegou ao outro filho e disse a mesma coisa. Ele respondeu: 


“Sim, senhor!" Mas não foi. Qual dos dois fez a vontade do pai? 'O primeiro”, 
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responderam eles. Jesus lhes disse: 'Digo-lhes a verdade: Os publicanos e as 


prostitutas estão entrando antes de vocês no Reino de Deus” (Mateus 21:28-31) 


Para os calvinistas, os dos filhos teriam feito a vontade do pai, porque o que o 
Pai decreta o filho apenas obedece. Se Deus decretou que alguém iria aceitar o 
chamado divino, ele está fazendo a vontade de Deus, e se ele decretou que 
outra pessoa não iria aceitar o mesmo chamado, essa pessoa também está 
cumprindo a vontade de Deus, que determinou isso de forma incondicional e 
irrevogável. Então, qualquer coisa que aconteça no mundo, é a vontade de Deus 
expressa no decreto que está se cumprindo. Simplesmente não faz sentido dizer 
que a vontade de Deus não é feita por alguém, se Deus decretou tudo e ele 


decreta de acordo com a vontade dele. 


A única forma de conciliar tais dados bíblicos com o determinismo seria 
inventando “duas vontades” em Deus. Uma vontade moral onde ele deseja 
coisas boas, e outra vontade decretiva onde ele decreta coisas más, de modo 
que alguém pode estar cumprindo a vontade decretiva, mas não a vontade 
moral. Mas que razão ou cabimento há em Deus decretar algo que ele não 
deseja, ou que não é moral? Duas vontades conflitantes em Deus é algo 
impossível à luz do testemunho bíblico de que Deus “não muda como sombras 


inconstantes” (Tg.1:17). 


Além disso, como Deus poderia ter uma vontade diferente daquilo que ele 
decreta? Se Deus decretou, não há como mudar esse decreto. O que ele 
decretou vai acontecer e pronto. Então, simplesmente não há razão para desejar 
algo diferente do que foi decretado na vida de uma pessoa, se é impossível agir 
diferente do decreto. É o mesmo que eu ordenar que alguém se jogue de um 


precipício e morra, e depois dizer que ele não cumpriu a minha vontade. 


Há também textos onde o homem resiste a Deus**. Em Isaías, por exemplo, 


Deus diz: 


363 Veremos mais sobre isso no capítulo 5, sobre a “Graça Irresistível”. 
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"Quando eu vim, por que não encontrei ninguém? Quando eu chamei, por que 
ninguém respondeu? Será que meu braço era curto demais para resgatá-los? 
Será que me falta a força para redimi-los? Com uma simples repreensão eu seco 
o mar, transformo rios em deserto; seus peixes apodrecem por falta de água e 


morrem de sede” (Isaías 50:2) 


Se tudo é decretado por Deus, por que ele não decretou que os israelitas 
responderiam ao chamado dele e que seriam redimidos? O texto deixa claro 
que Deus procurou, mas não encontrou ninguém. Para os deterministas, foi o 
próprio Deus que determinou que ninguém responderia, e ele que decretou 
que ninguém creria. Em outras palavras, Deus estaria reclamando com os 
israelitas por estarem obedecendo a um decreto imutável dele mesmo, contra o 


qual eles nada poderiam fazer em contrário. 


Mas, que o texto não indica isso, é óbvio pelo fato de Deus estar dizendo que 
seu braço não era curto demais para resgatá-los, nem faltava-lhe força para 
redimi-los. Ou seja: Deus estava disposto a resgatá-los, mas eles rejeitavam 
serem resgatados. Isso implica que nem tudo neste mundo é determinado por 
Deus, senão a própria rebelião dos israelitas teria sido decretada por ele e, 
consequentemente, seu chamado e sua disposição em salvar seriam falsos e 


fúteis. 
Outro texto que já vimos é o de Jeremias 19:5, onde Deus diz: 


“Construíram nos montes os altares dedicados a Baal, para queimarem os seus 
filhos como holocaustos oferecidos a Baal, coisa que não ordenei, da qual nunca 


falei nem jamais me veio à mente” (Jeremias 19:5) 


Deus não ordenou, não pensou nem falou nada daquilo, mas, para os 
calvinistas, aquilo havia ocorrido exatamente em cumprimento de um decreto 
dele mesmo. Deus teria decretado que os israelitas apostatariam da fé e 
queimariam seus filhos em sacrifício a um deus pagão, e depois teria dito que 
nunca ordenou uma coisa dessas, como uma típica escusa. É lógico que este 


texto indica que pelo menos este acontecimento não foi ordenado por Deus, e, 
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sendo assim, Deus não poderia ter decretado tudo —- sendo o fim do 


determinismo. 


Algo semelhante Deus diz em Oseias: 


“Eles instituíram reis sem o meu consentimento; escolheram líderes sem a 
minha aprovação. Com prata e ouro fizeram ídolos para si, para a sua própria 


destruição” (Oséias 8:4) 


Deus diz que os reis fizeram aquilo sem o consentimento dele, quando, na 
verdade, os calvinistas creem que eles fizeram aquilo justamente em 
cumprimento a um decreto dEle mesmo. Deus decreta aquilo, determina, faz 
com que aconteça, e depois diz que não consente naquilo que ele mesmo 
ordenou! Como os líderes dos israelitas teriam sido escolhidos sem a aprovação 
de Deus, se, na verdade, foi o próprio Deus que determinou a escolha destes 
líderes antes da fundação do mundo, e os homens estavam apenas cumprindo 


uma determinação irresistível? 


Neste caso, teríamos que concluir que Deus decreta algo e não consente nisso; 
que ele determina algo que não aprova. Um deus como esse nos deveria causar 
medo, pois seria tão instável quanto um ser humano, que faz coisas sem pensar 
e depois as repudia. Alguém que pergunta ao homem que pecou: “que é isto 
que fizeste?” (Gn.3:13), quando, na verdade, foi ele mesmo que decretou aquele 


pecado. 


Finalmente, há também aqueles versículos que mostram o homem rejeitando o 
propósito ou plano de Deus na vida dele. Os “fariseus e os peritos na lei 
rejeitaram o propósito de Deus para eles, não sendo batizados por João” 
(Lc.7:30), e Jesus chorou sobre Jerusalém (Lc.19:41), dizendo: “Quantas vezes 
quis eu reunir os teus filhos, como a galinha ajunta os seus pintinhos debaixo 


das asas, e vós não o quisestes!” (Mt.23:37). 


Como já vimos, estes textos implicam que o homem pode resistir ou rejeitar o 


plano de Deus na vida deles. Não era do plano nem da vontade de Deus que os 
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fariseus e os peritos da lei não fossem batizados por João, mas eles não foram. 
Também não era da vontade de Jesus que os judeus rejeitassem os profetas e 
abandonassem a Deus, mas eles abandonaram. Jesus queria reuni-los, mas eles 
não quiseram. Ele quer o bem para todos, mas muitos o rejeitam e cavam o seu 


próprio abismo. 


Diferente do determinismo calvinista, onde Deus traça planos terríveis para a 
vida das pessoas, incluindo uma série de pecados mortais que culminam na 
morte eterna, na Bíblia ele planeja sempre o nosso bem e deseja sempre o 
nosso melhor, mas somos nós que rejeitamos este plano e que assinamos nossa 
própria perdição. Deus permanece sempre justo e amoroso, “bom para com 


todos” (Sl.145:9). O homem é quem destroi tudo. O homem é o responsável. 


e O determinismo de Jonathan Edwards 


Ainda que o determinismo de Jonathan Edwards seja substancialmente o 
mesmo de Calvino, será necessário dedicar alguns tópicos para tratar dele 
especificamente, uma vez que Edwards sistematizou de forma mais 
intelectualmente satisfatória o determinismo que foi afirmado de forma confusa 
por Calvino em alguns pontos. A principal diferença entre o determinismo de 
Edwards e o de Calvino é que, enquanto este negava o livre-arbítrio, aquele 
inventou um livre-arbítrio compatibilista, ou seja, uma teoria de livre-arbítrio 


que tenta ser compatível com um mundo determinista. 


Para isso, é lógico, ele precisou mudar todo o conceito de livre-arbítrio que 
conhecemos. A descrição abaixo de “livre-arbítrio” feita por Flávyo Henrique, 
que eu creio ser a mais compatível com o pensamento da maioria dos cristãos 


sobre liberdade, era rejeitada por Edwards: 


“Definimos como a capacidade de escolher em contrário, mesmo frente a 
agentes externos, meio, situação ou necessidade, a capacidade de resistir e 
decidir, restritamente, mediante condições, em que nada verga, de tal maneira, 


a vontade humana, que não se possa atribuir ao homem a responsabilidade de 
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seus atos. Tal capacidade nada mais pode ser, que a semelhança em que fomos 
criados, advinda de Deus, da livre graça, da liberdade do criador que dotou a 
criatura, comer ou não comer do fruto, do bem e do mal, obedecer ou não, esta 
diante de cada um de nós, agora mesmo. A graça, indispensável à salvação do 
homem, nos orienta para aquilo que o homem natural não compreende, isto é, 
as coisas espirituais, nos abrindo os olhos, pela pregação da palavra, a fé vem 
aos nossos corações (Rm 10.17) e então somos feitos novas criaturas em Cristo 
Jesus. ( Co 5.17)"3%4 


Em contraste a esta definição de livre-arbítrio (que é conhecido como "livre- 
arbítrio libertário", que decorre do fato de que o agente é livre para agir da 
forma contrária à que ele agiu), o “livre-arbítrio” de Edwards não era algo em 


que a pessoa pudesse agir contrariamente à forma que agiu. Ele disse: 


“Aquilo que parece mais convidativo, e tem o grau maior de tendência prévia 
para excitar e induzir a escolha, é o que chamo “motivo mais forte”. Nesse 
sentido, suponho que a vontade é sempre determinada pelo motivo mais 


forte"365 


Essa definição ficou muito famosa nos séculos seguintes e hoje é seguida de 
perto pela maioria dos calvinistas. Basicamente, o ensino consiste em que o 
homem tem algo que eles chamam de “livre-arbítrio” ou “livre-agência”, mas 
não para poder agir em contrário. Ele somente pode agir da forma que age, 


porque suas ações são determinadas pelo motivo mais forte. 


Então, é de questionarmos se esse “livre-arbítrio” de Edwards merece mesmo 
este nome. O “livre-arbítrio”, neste caso, é simplesmente a capacidade de agir 
somente e sempre em conformidade com o que deseja, e não de ter realmente 
opções de escolha. Isso conflita com o real sentido de ser “livre”, embora possa 
trazer certo conforto a calvinistas que ainda precisam crer em alguma forma de 
liberdade. 


364 HENRIQUE, Flávyo. O que é livre-arbítrio? Disponível em: 
<http://www .palavradepaz.com.br/listartigo.aspx?id=1020> 
*65 EDWARDS, Jonathan. Freedom of the Will, p. 142. 
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Sproul resumiu de forma simples o pensamento de Edwards: 


“Tenho o desejo de ser magro e tenho o desejo de tomar um 'Super Sundae”. 
Qualquer desses desejos que for maior na hora da decisão é o desejo que vou 


escolher. Simples assim"3% 
John Feinberg, da mesma forma, afirma: 


“Deus pode decretar todas as coisas e, ao mesmo tempo, nós estaremos agindo 
livremente, de acordo com o sentido compatibilista de liberdade. Deus pode 
garantir que Seus objetivos serão atingidos livremente, mesmo quando alguém 
não deseja praticar um ato, visto que o decreto inclui não apenas os fins 
escolhidos por Deus, mas também os meios para a consecução desses fins. Tais 
meios incluem todas e quaisquer circunstâncias e fatores necessários para 
convencer a pessoa (sem constrangimento) de que a ação que Deus decretou é 
a ação que essa pessoa deseja praticar. E assim, propiciadas as condições 


suficientes, a pessoa praticará a ação"? 


Em outras palavras, o determinismo que Feinberg chamou de “leve”, presente 
em Edwards e em autores calvinistas posteriores, se difere do determinismo 
“duro” de Calvino e de calvinistas rígidos apenas em um aspecto: enquanto para 
Calvino o homem é coagido, para Edwards o homem é persuadido. Mas essa 
diferença ainda é muito superficial, pois Edwards ainda cria em uma persuasão 
irresistível, que no fim das contas pouco difere da coação. É mais uma 
diferenciação técnica do que prática. É por isso que o “determinismo leve” cai 


nos mesmos erros do determinismo rígido, como veremos adiante. 


366 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 41. 
367 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 41. 
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e Atos autocausados são impossíveis? 


Um lema dos deterministas — tanto dos rígidos como dos moderados — é que 
atos autocausados são impossíveis, pois tem que existir sempre uma causa e 
efeito. Isso decorre de uma má interpretação do que entendemos pelo termo 
“autocausado”. Com isso, não estamos dizendo que os atos surgem do nada, se 
autocausando, ou seja, que atos causem atos. Estamos simplesmente dizendo 
que atos são causados pelo próprio agente, isto é, pela própria pessoa. 
Portanto, a pessoa é a causa e os atos são os efeitos. Isso é que são atos 


“autocausados”. 


Os atos precisam ser autocausados para explicar a origem do pecado e do mal. 
Se atos autocausados são impossíveis, então é Deus quem coloca o desejo pelo 
pecado e que causa o ato pecaminoso. Mas “se a inclinação má que levou 
Adão a pecar veio dele mesmo, de maneira autônoma, tal seria uma enorme 
concessão ao arminianismo">%. Seria dizer que atos autocausados são possíveis, 
e que, de fato, já existiram. Mais do que isso, negar que possam existir atos 


autocausados é o mesmo que dizer que a rebelião de Satanás partiu de Deus. 
Norman Geisler aborda isso, dizendo: 


“Se as ações autocausadas não são possíveis, então não há nenhuma explicação 
para o pecado de Lúcifer. Porque, novamente, um Deus impecável não poderia 
ter causado o pecado em Lúcifer (Tg 1.13). Visto que Lúcifer foi o primeiro a 
pecar, a sua ação deve ter sido autocausada, ou ele nunca teria sido capaz de 


pecar. Segue-se que as ações autocausadas são possíveis"? 
Ele também diz: 


“Isso não explica a origem do desejo de pecar de Lúcifer. Se esse desejo não 


veio de Deus, então deve ter vindo dele mesmo. Nesse caso, seu ato original 


368 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 149. 
69 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 28. 
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maligno foi autocausado, isto é, gerado pelo próprio Satanás — exatamente a 


idéia de livre-arbítrio do ser humano que o calvinista radical rejeita"??0 


A alegação calvinista de que deve haver uma causa irresistível externa para 
causar os atos é falha, porque, se essa objeção fosse levada a sério, nem Deus 
poderia criar o mundo ou fazer qualquer coisa, visto que deveria ter alguma 
causa externa que determinasse seus atos. Mas se os atos de Deus são 


autocausados, então atos autocausados são possíveis. Geisler diz: 


“As ações autocausadas não são impossíveis. Se fossem, então Deus, que não 
pode fazer o que é impossível (v. tb. Hb 6.18), não teria sido capaz de criar o 
mundo, porque não havia ninguém ou nada mais para causar a existência do 
mundo antes de o mundo existir, exceto o próprio Deus. Se o ato da criação 
não foi autocausado por Deus, não poderia ter acontecido, visto que Deus, a 


Causa não-causada, é o único que poderia ter realizado aquela ação” 


Explicar as razões que levam o homem a tomar certa decisão pode ser tão difícil 
quanto explicar o que levou Deus a criar o mundo ou a fazer qualquer coisa, 
mas inferir que os atos do homem não podem ser autocausados por causa 
disso é simplesmente um non sequrítur, uma vez que calvinista nenhum sabe o 
que fez com que Deus causasse o Universo, e mesmo assim crê que os atos de 


Deus foram autocausados. Sobre isso, Geisler afirma: 


“Se este raciocínio estiver certo, nem mesmo Deus poderia agir livremente. Não 
há condições causais suficientes, além de Sua vontade, para Suas decisões. 
Contudo, Feinberg admite que Deus pode agir livremente. Portanto, a 


perspectiva de Feinberg é inconsistente”??? 


Em resumo, atos autocausados são possíveis. Esta é a única forma de explicar a 


Queda de Adão, a rebelião de Satanás e o pecado do homem. É também a 


*0 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 23. 

*1 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 28. 

372 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 64. 
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única forma de responsabilizar o homem e de torná-lo livre. As objeções 
calvinistas com base na filosofia falham em desconsiderar que, se não é possível 
tomar uma decisão a não ser que essa decisão seja externamente determinada, 
então nem Deus poderia determinar nada, visto que ninguém determina as 
escolhas de Deus — elas são autocausadas. Portanto, atos autocausados são 


possíveis. 


e O determinismo de Edwards explica o mal e o pecado? 


Uma coisa deve ficar clara aqui: embora o “determinismo leve” busque salvar 
algo da responsabilidade humana ou do livre-arbítrio que outros calvinistas 
negam”, ele não move um dedo para livrar Deus da afirmação de que ele 
decreta o pecado. Como já vimos nos tópicos anteriores, tanto Edwards como 
seus seguidores diziam explicitamente que Deus determina o pecado, da 


mesma forma que os calvinistas mais rígidos dizem o mesmo. 


Não há diferença entre ambos neste ponto. Um calvinista que alegasse que 
Deus não determina o pecado teria que ensinar um decreto que não envolve 
tudo o que acontece na humanidade, mas que deixa de fora muitas coisas — os 
acontecimentos e pensamentos pecaminosos -, o que significaria ir contra 
Calvino, contra o Sínodo de Dort, contra o Confissão de Westminster e contra 
todas as outras normas de fé dos reformados. Por fim, isso implicaria em negar 


o próprio determinismo, e cair no indeterminismo. 


É por isso que nenhum calvinista, nem mesmo o “moderado”, crê que Deus não 
decreta o pecado. Isso o colocaria contra a sua própria teologia, e o levaria para 
o campo arminiano e indeterminista. Calvinistas que seguiram Edwards em sua 
teologia, como John Piper e John Feinberg, afirmaram várias vezes que Deus 
determina o pecado (já vimos várias citações ao longo deste livro, nos tópicos 
anteriores). Portanto, se algum calvinista pensa que Edwards resgatou algo 


neste ponto, está errado. 


73 No próximo tópico iremos analisar se, de fato, os calvinistas moderados obtém sucesso em 
sua tentativa de conciliar livre-arbítrio e responsabilidade humana com o determinismo. 
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O próprio Edwards disse que “Deus deseja o mal"2'4, embora não o faça, pois 
quem o coloca em ação são os seres humanos. Mas, como também já vimos, 
isso não melhora as coisas, pois faria do ser humano uma mera causa 
intermediária do pecado, e não a causa primeira. O homem seria um 
instrumento, um meio, e Deus seria a causa, a razão. Deus seria, assim, muito 
mais responsável pelo pecado do que o homem, se é que ainda resta alguma 
responsabilidade humana, pois é Deus quem determina tudo, não sobrando 
nada ao homem. O homem apenas obedece decretos, que ele não poderia 


resistir. 


É comum dizemos que "Hitler assassinou mais de seis milhões de judeus”, ainda 
que ele não tenha feito isso diretamente, mas indiretamente, por meio de seus 
oficiais. Dizemos que Hitler matou tantas pessoas porque ele ordenou o 
assassinato delas, porque foi o responsável por aquilo. Da mesma forma, se foi 
Deus quem ordenou todos os assassinatos no planeta por meio do Seu decreto, 
ele é o assassinato indireto e o responsável pelos morticínios — algo impensável, 


em se tratando da natureza santa e moral de Deus. 


Dizer que Deus não é responsável pelos crimes porque é o homem que mata — 
quando este está apenas cumprindo ordens e seguindo um decreto —- é o 
mesmo que inocentar Hitler porque ele não matou ninguém diretamente, mas 


ordenou que outros fizessem isso. 


Na verdade, Deus seria ainda mais responsável que Hitler, pois um soldado 
alemão ainda poderia oferecer resistência e decidir não matar um inocente 
(mesmo que morresse por decidir não matar), enquanto ninguém pode oferecer 
resistência aos decretos de Deus — se Deus mandou matar, ele é obrigado a 
matar e não tem como não matar, pois o próprio Deus se encube de colocar o 
desejo irresistível de matar. Deus seria, neste caso, ainda mais moralmente 
responsável do que Hitler pelos assassinatos, a não ser que remodelássemos 


todo o nosso conceito de moralidade e responsabilidade. 


3/4 EDWARDS, Jonathan. Freedom of the Will, 411 — 12. 
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O principal problema da teoria de Edwards neste aspecto é que o homem age 
sempre de acordo com o desejo mais forte, e este desejo mais forte é sempre 
colocado ali por Deus. Em outras palavras, Deus decretou antes da fundação do 
mundo que João iria comprar uma bala, então coloca no coração dele o desejo 
de comprar uma bala, João é persuadido e não pode fazer outra coisa a não ser 


comprar uma bala, então ele vai e compra a bala. 


Mas o que é definitivamente problemático é que essa lógica também é aplicada 
aos demais acontecimentos. Assim sendo, um bandido que mata alguém 
também é persuadido por Deus a este fim, para que possa cumprir os Seus 
decretos. Deus coloca no coração do bandido o desejo de matar um indivíduo, 
o bandido é persuadido e ele não pode fazer outra coisa a não ser matar, então 


ele vai lá e mata. 


Para que tudo o que Deus decretou se realize, é preciso que ele coloque o 
“desejo mais forte” sempre na direção daquilo que ele quer (ou seja, dos seus 
decretos), ainda que isso inclua o pecado. Isso torna tal doutrina tão 
repugnante quanto o “determinismo duro”, uma vez que ambas dizem 
basicamente a mesma coisa: que Deus decreta o pecado, reduzindo Deus a um 


pecador, à causa primeira de todos os pecados e de todo o mal no mundo. 


Infelizmente, este conceito de Edwards foi seguido de perto pelos calvinistas 


posteriores. Gordon Clark, por exemplo, disse: 


"É surpreendente que alguém que se chama cristão e tem lido pelo menos uma 
pequena porção da Bíblia possa negar que Deus controla as operações mentais 
de suas criaturas. O coração do homem está na mão do Senhor e o Senhor 


inclina o coração do homem em qualquer direção que o Senhor desejar"*”º 


Norman Geisler resume a dinâmica calvinista: 


3/5 Gordon H. Clark, Predestination (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co., 
1987), p. 144. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 165 


“De acordo com este conceito, não poderíamos decidir contrariamente aos 
desejos que Deus nos concede. Na verdade, os crentes não podem fazer outra 
coisa senão o que fazem. Só podem fazer o que desejam, e só Deus concede 


esses desejos"3?8 


O problema para os calvinistas é que, biblicamente, o próprio desejo 


pecaminoso já é um pecado. Jesus disse: 


“Mas eu lhes digo: qualquer que olhar para uma mulher para desejá-la, já 


cometeu adultério com ela no seu coração” (Mateus 5:28) 


O adultério que está “no coração”, mesmo que não seja consumado, já é 
considerado um pecado. Mas este desejo, para os calvinistas, veio de Deus, que 
“controla as operações mentais de suas criaturas”. Até mesmo um deficiente 
mental é assim porque Deus determinou que ele assim o fosse, e um psicopata 
que traça planos malignos no seu coração nada mais está pensando senão o 


que Deus decretou que ele pensasse. 


Em Provérbios vemos a Bíblia condenando o “coração que traça planos 
perversos” (Pv.6:18), mas para os calvinistas quem traçou esse plano perverso, 
que colocou esse desejo ali, foi Deus. Impossível, pois, conciliar uma doutrina 
determinista onde todos os desejos provêm de Deus com a doutrina bíblica 


sobre o pecado, que envolve até mesmo o desejo. 


Se todos os desejos vêm de Deus para executar seu decreto — incluindo os 
desejos pecaminosos — e esses desejos já são considerados pecados, então 
Deus causa os pecados, o que é repudiável e absolutamente condenável, pois 
faria de Deus um pecador profissional, utilizando seres humanos como objetos 
para estes fins malignos. Geisler também foi enfático sobre este ponto, quando 


disse: 


36 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 66. 
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“Esta perspectiva teológica do livre-arbítrio elimina toda a responsabilidade 
moral. Ela enseja que o homem não é a causa eficiente de suas ações, mas 
apenas o instrumento. Assim, por exemplo, um assassino não poderia ser mais 
culpado do que o revólver ou a faca (instrumentos do assassinato). De modo 
semelhante, não se pode culpar racionalmente um carro dirigido por um 
péssimo motorista, como criminoso, visto que foi apenas o instrumento que 
causou o dano. O responsável é o motorista. Em suma, o determinismo moral 


faz Deus imoral, e o homem amoral"3?? 


Roger Olson é outro que aponta os problemas na tese de Edwards, onde Deus 


coloca os desejos malignos e o homem apenas obedece a estes desejos. Ele diz: 


“Como Deus pode controlar ou até mesmo governar as decisões e ações 
humanas a menos que ele transmita os motivos? Eles são, afinal de contas, os 
que controlam as decisões e ações. Isso faz de Deus a fonte do pecado e do 
mal, pois estes se originam e jazem dentro dos motivos (ou o que Edwards 


chamava de disposições)"378 


Além disso, o próprio fato de tornar certo um ato pecaminoso também é 
repudiável. Como Olson pergunta, “quem acreditaria que um professor, que 
retém uma informação necessária para que os alunos sejam aprovados em um 
curso, simplesmente tenha permitido que eles fossem reprovados?">”. Ele 


também questiona: 


“Quem acredita que uma pessoa que torna certa que outra pessoa irá cometer 
um crime, de maneira que a pessoa que, na verdade, comete o crime por não 


poder fazer o contrário, não é cúmplice do crime?"380 


Até mesmo Sproul reconhece este problema. Ele diz: 


377 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 97. 

378 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 208. 

37º OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 133. 

380 (OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 151. 
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“Sabemos que, se eu contratar um homem para matar alguém, e esse pistoleiro 
contratado cumprir o contrato, posso justamente ser julgado por homicídio, a 


despeito do fato de eu não ter realmente puxado o gatilho" 


De fato, o próprio Senhor Jesus disse que o culpado maior não era Pilatos, mas 
aquele que estava “acima” dele, e que o entregou a ele. Este sim é culpado de 


um “pecado maior”: 


“Não terias nenhuma autoridade sobre mim, se esta não te fosse dada de cima. 
Por isso, aquele que me entregou a ti é culpado de um pecado maior” (João 
19:11) 


Para os calvinistas, este que entregou Jesus a Pilatos foi Deus, por seu decreto. 
Era ele que estava “acima” de Pilatos, era ele que deveria ser o responsável pelo 
"pecado maior'382, É impossível assegurar o determinismo calvinista sem 


manchar com isso toda a moralidade divina. 
Se a teoria da persuasão irresistível for verdadeira, Reichenbach indaga: 


“Se todas as pessoas podem ser persuadidas a aceitar o decreto de Deus em 
qualquer ponto, por que é que Deus não decreta que todas as pessoas não 


apenas farão o bem, sempre, mas também O reconhecerão como Deus?"383 
A irracionalidade da proposição calvinista também é exposta por ele, que diz: 


“De acordo com Feinberg, houve um momento em que Deus decretou tudo 
quanto vai acontecer. Isto significa que Deus decretou tanto o bem como o mal. 
Além disso, tal decreto ocorreu antes e independentemente de qualquer ação 
humana. Suponha, então, que alguém deseje praticar o bem, ao invés do mal 
que Deus decretou (que tal pessoa há de fazer), ou que aceitará a Deus, ao 


invés de rejeitá-lo (como também Deus decretou). Visto que tudo há de 


381 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 68. 

382 O responsável, na verdade, era Caifás, que entregou Jesus a Pilatos. 

383 (REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 70-71. 
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acontecer segundo o Seu decreto, Deus é colocado na delicada situação de 
persuadir tal indivíduo que ele deverá fazer o mal, ao invés do bem, ou rejeitar a 
Deus, ao invés de aceitá-lo, e isto seria racional, para satisfazer os melhores 
interesses dessa pessoa. A soberania de Deus foi protegida, mas às custas de 


Sua sabedoria e bondade"84 


Por fim, como bem discorre Geisler, se Deus é quem coloca os desejos no 
coração do agente para que este possa sempre agir de acordo com o decreto 
divino, então o próprio diabo só se rebelou porque Deus colocou este desejo 


no coração dele: 


“Se Deus determina todos os atos, então ele, não Satanás, é responsável pela 
origem do pecado. Pois se livre-escolha é fazer o que alguém deseja, e se Deus 
dá o desejo, então Deus deve ter dado a Lúcifer o desejo de rebelar-se contra 
ele (Ap 12). Mas isso é moralmente absurdo, visto que estaria Deus agindo 


contra si mesmo”385 


Em resumo, nada no determinismo de Jonathan Edwards resgata alguma 
moralidade divina que foi perdida em Calvino. Para ele, Deus decreta todos os 
pecados, e controla todos os desejos para que eles somente resultem naquilo 
que foi decretado. Assim sendo, se Deus decretou que Hitler assassinaria mais 
de seis milhões de judeus no Holocausto, ele se encarrega de colocar este 
desejo perverso no coração dele, de modo que Hitler se sinta irresistivelmente 
persuadido e coloque este plano diabólico em ação. Todo senso de moralidade 
foi jogado no lixo, para salvar uma visão extrema e distorcida da soberania de 


Deus, que nunca implicou em determinismo. 


84 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 71. 

85 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 265. 
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e O “determinismo leve” resgata a liberdade e a responsabilidade humana? 
Em “O Exterminador do Futuro 3”, o Exterminador (Arnold Schwarzenegger) tem 
seu sistema corrompido por sua rival, a Exterminadora T-X, sendo programado 
para matar John Connor, ao invés de protegê-lo, que era a sua missão. Ele o 
joga ao capô de um carro velho, e, prestes a matá-lo, vê Connor implorando: 
John Connor — Por favor, você não pode fazer isso. 


Schwarzenegger — Eu não tenho escolha. T-X corrompeu meu sistema. 


John Connor — Você não pode matar um ser humano! Você mesmo disse isso! 


Você está lutando contra isso agora! 


Schwarzenegger — Minha CPU está intacta, mas não posso controlar as minhas 


outras funções. 


John Connor — Você não tem que fazer isso. Você não querfazer isso! 


Schwarzenegger — Desejo é irrelevante. Eu sou uma máquina. 


John Connor — Qual é a sua missão? 


Schwarzenegger — Garantir a sobrevivência de John Connor e Katherine 


Brewster. 


John Connor — Assim você vai fracassar nessa missão! 


Schwarzenegger — Eu não... eu não posso. 


John Connor — Você sabe o que tem que fazer. Você conhece o meu destino. 


Dando comandos contraditórios para exterminar e abortar simultaneamente, ele 


não consegue matar e se autodesliga. Se Edwards estivesse vivo hoje, 
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certamente iria notar muitas semelhanças entre a sua tese e o Exterminador. De 


fato, Norman Geisler disse: 


“Edwards tem uma visão falha e mecanicista da personalidade humana. Ele 
iguala a livre-escolha do ser humano a uma balança com necessidade de mais 
pressão a fim de inclinar o ponteiro para um lado ou para outro. Mas o ser 
humano não é uma máquina; é uma pessoa, feita à imagem de Deus (Gn 
Ju) os 


A visão mecanicista de Edwards do ser humano é muito semelhante ao sistema 
do Exterminador. Ele não tem realmente escolha. O desejo “lá no fundo” é algo 
irrelevante. Se o sistema diz para matar, ele não pode fazer outra coisa a não ser 
matar. E, se o sistema diz para não matar, ele não poderia fazer outra coisa a 
não ser não matar. Tudo é pré-programado, em Edwards por Deus, em o 
Exterminador por T-X. O ser humano não tem nenhum desejo próprio que não 
venha de cima, nem a mínima capacidade de oferecer resistência a estes 


desejos. 


Isso, muito longe de resgatar o livre-arbítrio, o esmaga da mesma forma que os 


demais calvinistas o fazem. Como disse Pinnock: 


“O que Feinberg se agrada em chamar de livre-arbítrio não merece este nome. 
Vamos usar um exemplo para esclarecer a questão. José rouba um banco. Ele 
não precisava fazer isso. Ninguém o forçou a fazê-lo. Mas, ele queria roubar. O 
currículo e os desejos de José eram de molde a tornar inevitável, naquele 
momento, o assalto ao banco. Não havia outra saída para José. Era uma vítima 
de fatores causais sobre os quais não podia exercer o mínimo controle. Um 
médico poderia tentar reprogramá-lo, porém, nenhum juiz tem o direito de 
condená-lo por fazer algo que ele não podia evitar. Todo o senso de 
responsabilidade moral voou pela janela fora, em face do conceito de Feinberg 


de livre-arbítrio"38” 


*86 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 263. 

387 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 79. 
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Para Edwards, se a pessoa tem 60% de vontade de fazer uma coisa e 40% de 
vontade de fazer outra, ela nunca, em hipótese alguma, poderá escolher fazer 
aquilo que ela tem 40% de vontade. Ela sempre vai seguir o desejo maior, e 
quem dá o desejo maior é Deus, para que o homem siga à risca os Seus 
decretos previamente estabelecidos. Assim, se Deus “programou” o homem 
para matar alguém, e este homem tem um desejo menos forte de não matar, 
ele nunca conseguirá não matar. Ele irá matar sempre. O desejo contrário é 


irrelevante. Ele é como uma máquina. 


Esta tese nos leva ainda a vários outros problemas, além de tornar o ser 
humano uma máquina sem desejos próprios e sem opções reais de escolha. Por 
exemplo: e se o homem tiver 50% de desejo por algo e 50% de desejo por outra 
coisa? E se ele estiver completamente dividido? A Bíblia fala de pessoas que tem 
a “mente dividida” (Tg.4:8). O que elas deveriam fazer? Para Edwards, não 
deveriam fazer nada. Deveriam fazer aquilo que o Exterminador fez — se 
autodesligar, por não suportar o paradoxo. Mas as pessoas sempre continuam 


tomando escolhas, ainda que estejam divididas. 


Outro problema é que, por este prisma, nós nunca poderíamos agir diferente da 
forma que agimos. E se é totalmente impossível agir diferente de como agimos, 
então não há escolhas, não há oportunidades diferentes. Aparentemente, há 
escolhas que podemos tomar, mas, na verdade, nós nunca poderíamos ter 
optado por outra coisa a não ser por aquilo que de fato optamos. O livre- 
arbítrio permanece sendo uma ilusão, mesmo no prisma de Edwards. É como 


disse Reichenbach: 


“Se tudo está determinado por condições causalmente antecedentes, aquilo 
que ela deseja depende dessas condições, não dela. E se tudo é decretado por 
Deus, não pode acontecer algo contrário aos Seus decretos. Assim, o livre- 
arbítrio dela para pedir, submeter-se, ficar contente, e desejar estar dentro da 
vontade de Deus é uma ilusão. Se Deus decretou que ela fique contente, ela só 


poderá estar contente; se Deus decretou que ela se submeta, não há outra 
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escolha para ela senão a submissão (...) Dessa forma, o livre-arbítrio dela é uma 


ilusão"388 


Seguir simplesmente o desejo não é algo que caracterize livre-arbítrio. Livre- 
arbítrio é ter capacidade de escolhas, é poder agir de uma forma ou de outra. 
Sem capacidade de escolha, não há livre-arbítrio. Agir somente de acordo com 
aquilo que deseja agir não é livre-arbítrio coisa nenhuma, ou senão os animais 
também possuiriam livre-arbítrio, pois eles não fazem outra coisa senão aquilo 


que querem fazer. 


O que nos diferencia dos animais é que não temos apenas desejos, mas 
possuímos a capacidade de escolha. Escolhas reais, que determinam um futuro 
não-determinado no passado. É isso o que faz com que o homem seja 
realmente livre. O desejo, por si só, é irrelevante. Não faz alguém “livre”. Bruce 
Reichenbach diz que, “se Deus é quem determina, controla e dirige cada ação, 
nenhuma ação, então, poderá contrariar a determinação de Deus, e, por esta 


razão, as ações não são o resultado do livre-arbítrio do agente"*ºº, 
Ele também diz: 


“De acordo com o compatibilismo teísta de Feinberg, o meu desejar e o meu 
escolher devem ser decretados por Deus, desde que meus desejos e minhas 
escolhas são eventos. Dessa maneira, não existe um único exemplo em que eu 
desejo algo diferente daquilo que foi decretado por Deus. Se eu desejasse outra 
coisa que não o que foi decretado por Deus, esse mesmo desejo contrário teria 
sido decretado por Deus. Outra vez o livre-arbítrio torna-se uma noção vazia, 


visto não haver desejo independente do decreto de Deus"*ºº 


Outro problema para o “livre-arbítrio” compatibilista é que, segundo ele, Deus 


pode agir diferente de seus desejos, mas o homem não. Deus pode não desejar 


*88 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 72. 

*89 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 118. 

390 (REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 71. 
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um estupro e ordená-lo assim mesmo, mas o homem só pode seguir aquilo que 
deseja. Se isso é verdade, então Deus seria livre e nós não. Consequentemente, 


o compatibilismo de Edwards permanece sendo uma ilusão. 


O livre-arbítrio” compatibilista de Edwards também não consegue se 
desvencilhar facilmente do pensamento de Calvino, onde Deus coage o homem, 
que é um mero autômato. Edwards diz que o homem é “persuadido”, ao invés 
de “coagido”, para poder resgatar algum senso de “liberdade” para indivíduos 
humanos. Mas isso é superficial, visto que a persuasão que Edwards se refere é 


irresistível, tendo a mesma aplicação prática da coerção. 


Da mesma forma que na coerção, o homem nunca pode resistir aos “desejos” 
que Deus coloca. Geisler criticou isso quando disse que “não haverá base, 
segundo o conceito de Feinberg, para que Deus 'garanta' os resultados, sem 
forçar o ato livre">?!. Ele também pergunta: “Como pode Deus garantir os 
resultados, decisivamente, sem forçar ou coagir o indivíduo? E se a pessoa 
rejeitar o impulso não-coercitivo proporcionado por Deus? E se ela decidir que 


não permitirá que esse novo desejo a domine?"*?2 


Bruce Reichenbach resume a tentativa compatibilista do livre-arbítrio nas 


seguintes palavras: 


“Em suma, o compatibilismo tenta reconciliar o determinismo com o livre- 
arbítrio — sem sucesso. Sob esse ângulo, o livre-arbítrio torna-se uma ilusão. De 
modo semelhante, a tentativa de reconciliar um determinismo divino de todos 
os eventos com o livre-arbítrio destina-se ao fracasso. Devemos abandonar a 
ideia segundo a qual Deus é visto como um romancista cósmico; Deus não 


procura determinar os eventos de nossa existência, mas amar-nos, numa 


*91 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 65. 
*92 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 65. 
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aceitação livre de Sua graciosa salvação, e num relacionamento significativo, 


aprofundado e cheio de realizações"? 


Mesmo no sistema compatibilista de Edwards, o homem permanece sem ser 
livre e Deus permanece sendo o responsável pelo pecado, visto que é ele que 
coloca o “desejo maior” no agente, e este não pode agir de forma contrária a 
este desejo. O “livre-arbítrio” fica reduzido a uma mera ilusão e não temos 
verdadeiras alternativas, nem escolhas reais. Continuamos sendo tão livres 


quanto uma pedra, e tão responsáveis quanto um robô. 


e Textos Bíblicos 


Acima de tudo, a visão compatibilista de Jonathan Edwards falha no principal: 
ela é completamente antibíblica. A Bíblia mostra, em várias diferentes ocasiões, 
seres humanos tomando decisões diferentes do “desejo mais forte”, ou fazendo 


aquilo que não desejam fazer. O próprio apóstolo Paulo disse: 


“Não entendo o que faço. Pois não faço o que desejo, mas o que odeio. E, se 
faço o que não desejo, admito que a lei é boa. Neste caso, não sou mais eu 
quem o faz, mas o pecado que habita em mim. Sei que nada de bom habita em 
mim, isto é, em minha carne. Porque tenho o desejo de fazer o que é bom, mas 
não consigo realizá-lo. Pois o que faço não é o bem que desejo, mas o mal 


que não quero fazer, esse eu continuo fazendo” (Romanos 7:15-19) 


No contexto da tentação, às vezes o desejo menos forte supera o desejo mais 
forte, como disse Paulo. Na verdade, se a teoria de Edwards estivesse certa, 
cristão nenhum pecaria nunca, pois o apóstolo disse que Deus nunca permite 


que sejamos tentados acima das nossas forças, do poder de resistir: 


“Não vos sobreveio tentação que não fosse humana; mas Deus é fiel, e não 


permitirá que sejais tentado além das vossas forças; pelo contrário, juntamente 


*93 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 76. 
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com a tentação, vos proverá livramento, de sorte que a possais suportar” (12 
Coríntios 10:13) 


Se Paulo pensasse que o ser humano sempre segue o desejo mais forte, ele 
nunca poderia ter dito isso. É fato que crentes verdadeiros caem em tentações e 
pecam. Mas Paulo diz que Deus não permite que sejamos tentados além das 
nossas forças, e que podemos suportar todas as tentações. Se podemos 
suportar as tentações, é porque há uma chance de suportá-las. E, se há uma 
chance, então podemos seguir o desejo menos forte, senão crentes nunca 


cairiam em tentação. 


Um exemplo: João é casado e está sendo seduzido por uma mulher adúltera. 
No calvinismo, se ele tem 60% de vontade de adulterar e 40% de vontade de 
ser fiel, ele irá adulterar e não há a mínima chance de que ele não adultere. Mas 
a Bíblia diz que Deus não permite que sejamos tentados a/ém das nossas forças, 
e que podemos suportar todas as tentações. Isso significa, obviamente, que 
mesmo com 40% de desejo de ser fiel João poderia ser fiel e não adulterar. A 
tentação nunca ficou fora de controle. Ele sempre teve uma alternativa, sempre 


pôde escolher o contrário do que escolheu. 


Sem considerar que uma pessoa possa seguir o desejo mais fraco, seria 
inexplicável como um cristão possa cair em qualquer tentação. Ele sempre teria 
que ter o desejo mais forte por não cair em todas as ocasiões, e, quando cair, é 
porque o desejo mais forte foi pelo pecado, que seria irresistível, pois ele não 
poderia ter agido em contrário, não poderia ter vencido a tentação. Isso entra 
em direto contraste com a evidência bíblica de que nunca a tentação está acima 
do nosso controle e que sempre podemos suportá-la, não importa o tamanho 


do desejo por ela. 
Algo semelhante Paulo disse aos romanos: 
“Quem vive segundo a carne tem a mente voltada para o que a carne deseja; 


mas quem, de acordo com o Espírito, tem a mente voltada para o que o Espírito 


deseja. A mentalidade da carne é morte, mas a mentalidade do Espírito é vida e 
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paz; a mentalidade da carne é inimiga de Deus porque não se submete à lei de 
Deus, nem pode fazê-lo. Quem é dominado pela carne não pode agradar a 
Deus. Entretanto, vocês não estão sob o domínio da carne, mas do Espírito, se 
de fato o Espírito de Deus habita em vocês. E, se alguém não tem o Espírito de 


Cristo, não pertence a Cristo” (Romanos 8:5-9) 


Paulo disse que somos dominados pelo Espírito e que temos a mente voltada 
para o que o Espírito deseja. Ninguém em sã consciência crê que o Espírito 
Santo deseja o pecado. Mesmo assim, cristãos cheios do Espírito Santo também 
pecam. Isso só pode significar que nem sempre agimos conforme o desejo mais 
forte, senão sempre faríamos apenas aquilo que o Espírito Santo deseja, o que 


não incluiria pecado algum. 


Paulo também insiste no fato de ter domínio próprio, que é o domínio sobre a 


própria vontade: 


“Cada um saiba controlar o próprio corpo de maneira santa e honrosa, não com 
a paixão de desejo desenfreado, como os pagãos que desconhecem a Deus” (1º 


Tessalonicenses 4:4-5) 


“Contudo, o que se mantém firme no seu propósito e não é dominado por seus 
impulsos mas tem controle sobre sua própria vontade, e resolveu manter 


solteira sua filha, este também faz bem” (12 Coríntios 7:37) 


No compatibilismo calvinista, estes textos não fazem sentido. Nunca 
poderíamos resistir ao desejo mais forte, e quem coloca esses desejos mais 
fortes é Deus. Sendo assim, como poderíamos não ser dominados por estes 
impulsos? Como poderíamos controlar o nosso próprio corpo? Não haveria 
como. O que Deus determina, está determinado. O desejo mais forte que Deus 
coloca é irresistível. Não há como exercer controle ou domínio sobre estes 
desejos, de forma a não praticá-los. Isso bate de frente com o testemunho 
bíblico. 
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e Os decretos de Deus no indeterminismo 


Este é o momento de expicarmos um pouco melhor a visão contrária a tudo 
isso que vimos no calvinismo, que é o indeterminismo arminiano. 
Primeiramente, é bom esclarecer, mais uma vez, que os indeterministas 
arminianos não creem que nada é determinado por Deus, e sim que nem tudo é 
determinado por ele. Desta forma, se há um único evento no Universo que não 
foi determinado por Deus e que foi autocausado por alguém, já teríamos que 


ser indeterministas. 


Da mesma forma que o naturalista não pode abrir nenhuma exceção ao natural 
(senão deixaria de ser naturalista), o determinista não pode abrir exceções ao 
determinismo, senão deixaria de ser determinista, pois Deus não determinaria 
tudo. A visão arminiana do indeterminismo difere tanto da visão extremista dos 
deterministas calvinistas como também do outro extremo, o deísmo (ou mesmo 
o ateísmo). No ateísmo, Deus não existe. No deísmo, Deus existe mas não tem 
controle sobre a sua criação. No indeterminismo arminiano, Deus tem controle 
sobre tudo mas não determina tudo. E, no determinismo calvinista, Deus 


controla e determina tudo. 


Desta forma, o indeterminismo arminiano é uma visão sóbria e equilibrada 
entre dois extremos errôneos, um que nega a soberania de Deus e outro que 
responsabiliza o Criador por todos os pecados do mundo, que seriam por ele 
determinados. No indeterminismo, Deus continua sendo soberano sem ser 
pecador. O homem continua sendo livre e responsável, tendo que prestar 


contas por atos autocausados, praticados de forma livre e voluntária. 


O “acaso” absoluto, no sentido de algo acontecer sem ter sido previsto ou 
permitido, não existe. Tudo o que acontece, como diz Olson, “é, no mínimo, 
permitido por Deus, mas nem tudo o que acontece é positivamente desejado 


ou até mesmo tornado certo por Deus", 


394 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 49-50. 
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Mas se o indeterminista crê que Deus determina algumas coisas, até que ponto 
podemos definir o que Deus determinou? Logicamente, ninguém pode 
perscrutar a mente de Deus para saber de tudo. Mas podemos biblicamente 
seguir certas diretrizes que nos mostram algumas coisas que Deus determinou 
antes do acontecimento. Dentre elas, Paulo inclui os lugares onde cada povo 


habitaria: 


“De um só fez ele todos os povos, para que povoassem toda a terra, tendo 
determinado os tempos anteriormente estabelecidos e os lugares exatos em 
que deveriam habitar” (Atos 17:26) 


Outra coisa que Deus decretou é que todas as pessoas que praticam atos 


pecaminosos de forma deliberada e voluntária merecem a morte: 


“Embora conheçam o justo decreto de Deus, de que as pessoas que praticam 
tais coisas merecem a morte, não somente continuam a praticá-las, mas 


também aprovam aqueles que as praticam” (Romanos 1:32) 


O ímpio que peca, portanto, está predestinado à morte eterna, a não ser que se 
arrependa de seus maus caminhos e herde uma vida eterna com Deus, que é o 
que foi predeterminado a respeito dos justos. Deus fixou, desde antes da 
fundação do mundo, que os ímpios seriam justamente condenados e os justos 
seriam justamente salvos. Embora ele não determine as ações pecaminosas do 
ímpio, ele decretou que, se ele permanecer nelas e não se arrepender de seus 
pecados, perecerá eternamente. Isso é estar predestinado à perdição, a qual 


abordaremos melhor no próximo capítulo. 


Em “O Outro Lado do Calvinismo”, Laurence Vance faz um estudo sobre todas 


as ocasiões onde o termo “decreto” ocorre na Bíblia, e descobriu: 


“A palavra decreto ocorre quarenta e nove vezes em quarenta e oito versos, a 
palavra decretou ocorre cinco vezes em cinco versos, enquanto o plural 


decretos é usado duas vezes em dois versos. Todavia, dos cinquenta e seis casos 
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nos quais uma forma da palavra decreto é usada, somente oito vezes ela está 


relacionada a Deus"? 
Ele ainda diz: 


“O termo é usado mais em relação aos homens do que a Deus. No Velho 
Testamento, Ciro fez um decreto (Ed 5.13), Dario fez um decreto (Ed 6.1), 
Artaxerxes fez um decreto (Ed 7.21), Nabucodonosor fez um decreto (Dn 3.10), e 
Ester fez um decreto (Et 9.32). No Novo Testamento descobrimos que os 
Césares (Lc 2.1; At 17.7) e os apóstolos (At 16.4) fizeram decretos. Verificar os 
decretos de Deus envolve uma simples leitura da Bíblia, não uma teologia 


sistemática de Berkhof, Dabney, ou Hodge"*? 

De todos os decretos de Deus existentes na Escritura, ele enumera: 

e À respeito da chuva (Jó 28:26). Deus “determinou a força do vento” (Jó 
28:25) e "fez um decreto para a chuva e o caminho para a tempestade 


trovejante” (Jó 28:26). 


e À respeito do mar (Jó 38:10; Pv.8:29). Deus "fixou os limites” (Jó 38:10) do 


mar e determinou suas fronteiras (Pv.8:29). 


e A respeito de Jesus Cristo (Sl.2:7). Deus decretou que Jesus é Seu Filho e é 


gerado por Ele. 


e À respeito dos céus (Sl.148:6). Deus estabeleceu os céus em seus lugares 


para sempre. 


e À respeito de uma destruição (1s.10:22). Deus decretou que somente o 


remanescente de Israel se voltaria para Deus. 


95 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
39 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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e À respeito da areia (Jr.5:22). Deus decretou que a areia seria um limite para 


o mar. 


e A respeito de Nabucodonosor (Dn.4:24). Deus decretou que, em 


consequencia do orgulho deste rei, ele seria expulso do meio dos homens. 


A primeira coisa que Vance observa é que não existe um único decreto, como 
creem os calvinistas, mas pelo menos sete deles. A Bíblia nunca fala “do 
decreto”, como dizia Calvino, mas de vários deles, em contextos diferentes e 
situações específicas. A segunda é que estes decretos são bem gerais. Eles estão 
muito longe de determinar cada ação e cada pensamento de cada indivíduo 
humano. A terceira coisa é que nem todos os decretos são incondicionais. Deus 
fez “da areia um limite para o mar, um decreto eterno que ele não pode 
ultrapassar” (Jr.5:22), mas os tsunamis são a prova de que esse decreto foi 


condicional a atitudes humanas que afetaram a própria natureza das coisas. 


Em resumo, a posição calvinista é um salto às Escrituras. Elas nunca falam de um 
único decreto, e muito menos de um que inclua todas as coisas. O 
indeterminismo arminiano, longe de ser um deísmo ou uma forma de ateísmo, 
como crê Sproul, é uma visão equilibrada que respeita a soberania de Deus e ao 
mesmo tempo o livra de qualquer parte com o pecado, resgatando o amor de 
Deus, a liberdade e a responsabilidade humana. É uma visão que não cria 


decretos extra-bíblicos e que respeita a razão, a lógica e as Escrituras. 


e O indeterminismo pelos arminianos 


Para que fique claro o posicionamento arminiano sobre o indeterminismo a fim 
de que ele não seja grosseiramente deturpado, como muitos fazem, iremos 
passar algumas citações de arminianos clássicos em uma visão cristã 


equilibrada sobre o tema. Começando por Armínio, que escreve: 


“Deus não negou nem retirou qualquer coisa que fosse necessária para evitar 


este pecado e o cumprimento da lei, mas Ele o havia dotado (Adão) de maneira 
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suficiente com todas as coisas indispensáveis para este fim e o preservou após 


ele ter, desta maneira, sido equipado"*?” 


Para Armínio, o homem não pecou porque isso havia sido decretado a respeito 
dele, mas por sua própria culpa. Adão realmente teve uma escolha: ele poderia 
pecar ou não pecar. Deus não retirou a graça de modo que Adão não se via 
com outra escolha a não ser pecar. Para Armínio, o homem, “por seu próprio 


erro, destruiu a si mesmo”2º8, 


É por isso que William Witt enfatiza que “a maior preocupação de Armínio era 
fazer de Deus o autor do pecado"*”, e Olson comenta que, “contrário à opinião 
popular, Armínio não começou com o livre-arbítrio e chegou até a eleição 
condicional ou graça resistível. Antes, seu impulso teológico básico é absoluto: 
compromisso com a bondade de Deus". A crença no livre-arbítrio foi a 
conseguência, e não a causa. À causa do arminianismo é a ênfase no amor de 


Deus, tão limitado e por vezes abandonado pelos calvinistas. 


John Wesley, que também era indeterminista, afirmava tão enfaticamente a 


soberania de Deus que disse: 


"Se você não acredita que o Governador do mundo governa todas as coisas 
nele, pequenas e grandes; o fogo e o granizo; a neve e o vapor, vento e 
tempestade, e que cumpra sua palavra; que ele rege reinos e cidades, frotas e 
exércitos, e todos os indivíduos dos quais estão compostos (e, entretanto, sem 
forçar as vontades dos homens ou tornar necessárias quaisquer de suas ações); 


não simule acreditar que ele governa coisa alguma”! 


Roger Olson, um dos arminianos mais esclarecidos de nossos tempos, afirmou 


que “Deus conhece tudo de antemão, mas não age sozinho na história. A 


*97 ARMINIUS, “Public Disputations”, Works, v. 2, p. 152. 

*98 ARMINIUS, “Oration II”, Works. v. 1, p. 363. 

“9 WITT, William. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacobus Arminius. 
Indiana, University of Notre Dame, 1993. Dissertação de Doutorado. p. 419. 

100 GILSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 132. 
101 WESLEY, John. On Divine Providence, in ODEN, Thomas C. John Wesley's Scriptural 
Christianity, p. 116. 
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história é resultante tanto da agência divina quanto da humana”*?2, Sobre as 


ações autocausadas pelo ser humano, ele explica: 


“Quando um agente (um humano ou Deus) age livremente no sentido libertário, 
nada fora do ser (incluindo realidades físicas dentro do corpo) causa a ação; o 
intelecto ou caráter sozinho domina a vontade e a faz ir para um ou outro 


lado"403 


Ele ainda evita cair no extremo do deísmo ou do teísmo aberto onde se nega a 


soberania de Deus sobre todos os acontecimentos, dizendo: 


"Os seguidores fieis de Armínio sempre creram que Deus governa todo o 
universo e toda a história. Nada, de jeito algum, pode acontecer sem a 
permissão de Deus, e muitas coisas são específica e diretamente controladas e 
causadas por Deus. Até mesmo o pecado e o mal não escapam do governo 
providencial na teologia arminiana clássica. Deus permite e os limita sem 


desejar ou causá-los"404 


“Os verdadeiros arminianos sempre acreditaram que Deus ordena e até mesmo 
controla muitas coisas na história; eles afirmam a liberdade e onipotência de 
Deus. Se Deus escolhesse controlar cada decisão e ação humana, ele o faria. Em 
vez disso, o motivo real pelo qual os arminianos rejeitam o controle divino de 
toda escolha e ação humana é que isto faria de Deus o autor do pecado e do 


mal'405 
Sobre a Queda de Adão, ele diz: 


“A Queda não foi preordenada por Deus para algum propósito secreto. Os 
arminianos clássicos acreditam que Deus conhece todas as coisas de antemão, 


incluindo todo evento do mal, mas rejeitam qualquer noção de que Deus 


102 GILSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 50. 
103 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 96. 
104 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 151. 
05 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 127. 
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fornece 'impulsos secretos' que controlam até mesmo as ações de criaturas 


malignas (angélicas ou humanas)" 
Bruce Reichenbach também enfatiza: 


"Às vezes, Ele age diretamente. Há ocasiões em que Deus age de modo direto a 
fim de alterar o curso da natureza e, assim, beneficiar o homem, ou atingir Seus 
propósitos. Entretanto, esta não pode ser a maneira normal da operação divina, 
visto que, do contrário, seria eliminada a relevante liberdade moral com que 


Deus nos dotou"0” 
E Ed René Kivitz diz: 


“Os cristãos não cremos em destino. Os cristãos acreditamos que Deus tem 
propósitos para a história humana, mas não tem tudo determinado, como se a 
humanidade fosse um conjunto de bonecos iludidos, acreditando que são 
responsáveis por suas histórias, mas na verdade são manipulados pelos dedos 


de Deus que determinam suas decisões"“08 


"É fato que Deus está presente e agindo em todas as situações da vida de todas 
as pessoas, e que nada acontece sem que Deus permita. Mas isso não significa 
que Deus é a causa de tudo o que acontece. Permitir é diferente de fazer 


acontecer"409 


Em síntese, deve ter ficado claro o que os arminianos clássicos entendem por 
indeterminismo. Isso não quer dizer que Deus não determine algumas coisas, 
ou que ele não tenha tudo sob controle. Isso de modo nenhum significa que 
Deus não é soberano, ou que alguma coisa aconteça sem que Deus saiba e 


permita. 


108 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 49. 
407 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 152-153. 

“08 Ed René Kivitz. Entenda as vontades de Deus. Disponível em: 
<http://www.entaopense.com.br/?p=365> 

“09 Ed René Kivitz. Entenda as vontades de Deus. Disponível em: 
<http://www.entaopense.com.br/?p=365> 
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Arminianos clássicos entendem que, se Deus quisesse, poderia determinar cada 
ação humana, pois ele é onipotente e pode fazer o que quiser, desde que esteja 
de acordo com a moralidade e a lógica?!º. Mas ele não quis determinar tudo, 
pois apenas assim o homem poderia ser livre e responsável, onde todo o 
pecado ficaria na conta do homem e onde nós podemos buscar um 
relacionamento sincero e genuíno com Deus, ao invés de um amor forçado, que 


é contradição de termos. 


e O teísmo aberto é necessário? 


Um argumento sofista bastante utilizado por calvinistas na tentativa de impor 
seu determinismo pela lógica é que, se Deus conhece todo o futuro, então o 
futuro terá que acontecer necessariamente, e, portanto, os atos humanos não 
são livres, mas já estão estabelecidos. Infelizmente, alguns teólogos arminianos 
caíram nesta ideia e deixaram o arminianismo clássico para seguirem aquilo que 


alguns tem chamado de “neoarminianismo”, que nega a presciência de Deus. 


O nome mais conhecido deste movimento é “teísmo aberto”, que seria uma 
forma de expressar que o futuro não está aberto somente para nós, mas 
também para Deus. Para eles, somente assim o homem seria realmente livre, e, 
portanto, o teísmo aberto seria necessário para dar consistência ao 
arminianismo. Entre seus principais proponentes, podemos citar Richard Rice, 


Clark Pinnock e John Sanders. Pinnock, por exemplo, escreveu: 


"Se Deus vê todo o futuro, este, então, é fixo, imutável, e estamos errados em 


crer que temos a liberdade de escolher um ou outro caminho. Deus já sabe o 


“19 Quando dizemos que Deus não pode contrariar a lógica estamos simplesmente alegando 
que Deus não pode criar um homem que seja solteiro e casado, ou um número que seja par e 
ímpar ao mesmo tempo, ou um triângulo quadrado. Uma contradição de termos continua 
sendo uma contradição de termos mesmo quando se inclui Deus na jogada. É por isso que a 
charada tão famosa dos ateus, onde perguntam se Deus pode criar uma pedra tão grande que 
ele não possa carregar, não tem sentido algum — é o mesmo que perguntar se Deus pode fazer 
alguma coisa que ele pode fazer. Isso não é uma “coisa”, mas uma contradição irracional, é 
uma “não-coisa”, e Deus pode fazer todas as coisas. 
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que Reichenbach fará com seu pedaço de doce. Assim, o futuro não é como ele 
pensa, um reino de possibilidades abertas no qual ele pode, mediante sua 
liberdade, determinar a verdade. Esta não pode aparecer de jeito diferente 
daquele em que Deus, desde a eternidade, sabe infalivelmente como será. 
Reichenbach só pode escolher a prática daquelas ações que Deus sempre soube 
que ele haveria de praticar. Portanto, ele não pode agir de modo diferente 


daquele a que está destinado"4!! 
Richard Rice formaliza o argumento dos teístas abertos da seguinte maneira: 


“Apesar de as afirmações de que a presciência absoluta não elimina a liberdade, 
a intuição nos diz o contrário. Se a presciência de Deus é infalível, então o que 
Ele vê não pode deixar de acontecer. Isto significa que o curso dos eventos 
futuros está fixo, seja lá como expliquemos o que realmente os causa. E, se o 
futuro é inevitável, então as aparentes experiências de livre escolha são apenas 


uma ilusão"412 


Calvinistas tem usado isso contra os arminianos clássicos, na tentativa de 
afirmar que somente teístas abertos são arminianos consistentes, e que o 
arminianismo leva ao teísmo aberto. Em resposta a isso, devemos observar, em 
primeiro lugar, que nunca o fato de certa posição doutrinária ter uma vertente 
mais extremada implica em que a doutrina central esteja corrompida. Os 
próprios calvinistas costumam criticar os chamados “hipercalvinistas”, por serem 
uma ala mais radical ao calvinismo histórico. Portanto, o fato de haver uma 
vertente mais extrema no arminianismo não corrompe o arminianismo histórico, 
da mesma forma que uma ala mais extrema no calvinismo não corrompe o 


calvinismo histórico. 


Em segundo lugar, os teístas abertos (e os calvinistas que sustentam que ele é 
necessário para dar consistência ao autodeterminismo arminiano) pecam 


gravemente ao fazerem uso da lógica, pois eles a invertem. Não é a presciência 


“11 PINNOCK, Clark H. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 170. 

“12 Richard Rice, “Divine Foreknowledge and Free-Will Theism” em Pinnock, The Grace of God, 
127. 
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de Deus que determina os atos humanos; são os atos humanos que 
determinam o que Deus previu. Ao inverterem a lógica, os teístas abertos 
fazem parecer que o conhecimento de Deus é causativo, quando, na verdade, a 


causa provém dos homens, e não do conhecimento de Deus. 


Como diz Reichenbach, “argumentar nesta linha é confundir a ordem das 
causas (que é que faz acontecer um fato) com a ordem do conhecimento (a 
base sobre a qual chegamos a saber algo)"*'3. Em outras palavras, Deus sabia 
que dois avisões atingiriam as Torres Gêmeas em 11 de Setembro de 2001, mas 
ele não causou ou determinou este acontecimento, ele meramente o anteviu. O 
que causou foi, de fato, os seres humanos que colocaram os avisões contra os 


prédios. Deus conhece o futuro sem causar o futuro. 
Olson diz: 


“Deus conhece previamente porque algo vai acontecer; ele não conhece 
previamente porque ele preordena. Em outras palavras, de acordo com a 
Escritura, tradição e a razão, o pecado de Adão é o que fez com que Deus o 


conhecesse"414 


A presciência de Deus quanto aos eventos futuros é semelhante ao 
conhecimento que possuímos do passado. Eu sei que Rogério Ceni fez uma 
defesa antológica — quase um milagre — no chute de Steven Gerrard pela final 
do Mundial de 2005. Este fato está fixo e nunca mudará. Em outras palavras, ele 
está determinado para sempre. Por mais que eu rebobine a fita ou volte o 
replay, ele irá sempre executar a mesma defesa. Mas o fato de eu conhecer este 
acontecimento não significa que eu o causei O meu conhecimento do passado 
não tem qualquer ligação com eu ter determinado estes eventos que já 


ocorreram. O que determinou os eventos foram os atos livres dos jogadores. 


Com Deus é a mesma coisa, exceto que, por ser eterno, ele não tem 
conhecimento apenas do passado, como nós temos, mas também do futuro. 
“13 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 


soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 139. 
“14 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 299. 
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Mas, assim como o conhecimento que nós temos do passado não nos torna 
causadores dos eventos que ocorreram, assim também é com o conhecimento 
de Deus quanto ao futuro. O conhecimento prévio de Deus depende dos atos 


humanos, e não o contrário. 


Eu não estou escrevendo esta página exatamente às 22:00 de 14 de Março de 
2014 porque Deus determinou que eu a escrevesse neste dia e horário. Eu 
escrevi neste horário porque quis escrever neste horário. Mesmo que eu 
decidisse escrever daqui um ano ou que nunca escrevesse, Deus teria este 
conhecimento prévio não-causativo. Não é a presciência de Deus que fez com 
que eu escrevesse neste horário, mas o fato de eu escrever neste horário foi 
previsto por Deus. Eu sempre estive livre para agir de forma diferente, caso 


quisesse. 


Ninguém fala melhor sobre isso do que Robert Picirilli. Em um artigo sobre o 


teísmo aberto, ele diz: 


“Certeza não contradiz contingência. A presciência de Deus de atos futuros não 
é a causa destes fatos, da mesma forma que o nosso conhecimento de atos no 
passado não é a causa destes. Apesar de Deus conhecer o futuro de antemão, 
Seu conhecimento destes fatos futuros flui dos próprios fatos. Mesmo se Deus 
não conhecesse o futuro, ainda assim ele seria certo! Uma pessoa que crê na 
liberdade libertária não precisa tomar o passo que tomam os teístas abertos 


para negar a presciência exaustiva de Deus"4!º 


Em outras palavras, “o que será, será" ainda que Deus não exista. Da mesma 
forma que alguma coisa ocorreu no passado e este passado é imutável (o que 
foi, fod, igualmente alguma coisa irá acontecer no futuro e isso que irá 
acontecer acontecerá, e ninguém poderá mudar o que ocorrerá. Que há um 
futuro que irá acontecer, isso é fato, Deus existindo ou não, determinando ou 


não. O ponto de disputa é o que causará estes eventos que irão ocorrer. 


415 Robert E. Picirilli, Presciência e a Morte de Cristo, p. 3. 
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Arminianos clássicos creem que o que determinará o futuro será as ações dos 
seres humanos — que foram meramente previstas por Deus, e não causadas por 
Ele — enquanto calvinistas creem que o que determinará o futuro será aquilo 
que já foi determinado por Deus no passado. Então, enquanto os teístas abertos 
creem que a presciência de Deus me levou a cometer um ato, os arminianos 
clássicos creem que foi o meu ato livre que fez com que Deus soubesse daquilo. 
Em outras palavras, Deus conhece porque o homem fará, e não o homem fará 


porque Deus conhece. 
Robert Picirilli aborda isso nas seguintes palavras: 


“Eu sei que o Rocky Marciano se aposentou dos ringues como campeão invicto 
dos pesos pesados. Posso então dizer que ele não poderia ter perdido alguma 
de suas lutas, pois, senão, isto tornaria o meu conhecimento errôneo? 
Obviamente que não; se ele tivesse perdido alguma luta, eu não teria o 
conhecimento de que ele se aposentou invicto. Então também não podemos 
dizer que Deus não poderia ter evitado o Holocausto porque, para fazê-lo, seria 
tornar a Sua presciência errônea. Mais uma vez, conhecimento — até mesmo a 


presciência de Deus — flui dos fatos e não vice-versa"46 


John Wesley também cria assim. Embora o teísmo aberto não existisse em seus 


tempos, ele praticamente se antecipou a esta argumentação e disse: 


“Nós não devemos pensar que eles existem, porque Ele os conhece. Não: Ele os 
conhece, porque eles existem. Justamente como eu sei que o sol brilha: ainda 
assim, o sol não brilha porque eu o conheço, mas eu sei disto, porque ele brilha. 
Meu conhecimento supõe que o sol brilhe, mas de maneira alguma causa isto. 
De igual maneira, Deus sabe que aquele homem peca, porque ele conhece 
todas as coisas. Ainda assim, nós não pecamos porque ele sabe disto, mas ele 
sabe disto, porque nós pecamos; e seu conhecimento supõe nosso pecado; 


mas, de maneira alguma, é a sua causa”4!” 


“18 Robert E. Picirilli, Presciência e a Morte de Cristo, p. 3. 
417 WESLEY, John. Sermão sobre a Predestinação, 5. 
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Bruce Reichenbach segue na mesma linha e diz: 


“Deus sabe os fatos, e o que Ele sabe é aquilo que efetivamente as pessoas 
fazem. Entretanto, este conhecimento não determina as ações que praticamos. 
Esse conhecimento baseia-se nas próprias ações. Dessa forma o futuro, como 
diz Feinberg, está “estabelecido”, contudo, não de maneira trivial: faremos aquilo 
que Deus sabe que faremos, o que significa que faremos aquilo que realmente 
faremos. Entretanto, isso ainda nos deixa perfeitamente livres (no sentido 


indeterminista) para fazer ou não fazer"!8 
Ele também acrescenta: 


“Na verdade, a presciência depende do acontecimento, e não vice-versa. Por 
exemplo, Deus crê que eu escrevo esta sentença porque é verdade que eu a 
escrevo. É verdade que eu a escrevo por causa do fato que eu a escrevo. Num 
sentido trivial, é verdade que se Deus crê que eu a escreverei, então eu a 
escreverei mesmo. Contudo, o conhecimento de Deus não causa o fato de eu 
escrever. Ao invés disso, o fato de eu escrever, faz com que seja verdadeira a 
crença de Deus em que eu escreverei. Em suma, devemos ter cuidado para não 
confundir as condições que provêem a base de nosso conhecimento daquilo 
que acontece, com as condições que causam o fato vir a acontecer. Saber que 


algo é verdade não faz com que o evento aconteça”"4!? 


A conclusão disso, como diz Stephen Charnock, é que, “assim, o ser humano 
tem o poder de agir diferente do que Deus pré-conhece. Adão não foi obrigado 
a cair por alguma necessidade interior, e ninguém é, por qualquer necessidade 
interior, forçado a cometer este ou aquele pecado particular; mas Deus previu 
que ele cairia, e que cairia livremente". Isso nos ajuda a dirimir alguns 


“dilemas” da Bíblia. Por exemplo: Judas traiu Jesus livremente ou ele foi forçado 


“18 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 74. 

“19 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 139. 

20 Stephen Charnock, Discourses Upon the Existence and Attributes of God, p. 450. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 190 


a isso? Se estava profetizado que um discípulo iria traí-lo, Judas poderia não 


trair Jesus? 


Aparentemente, Judas não poderia não trair Jesus. Mas quando pensamos 
dentro do prisma da presciência não-causativa de Deus, vemos que Deus 
previu, desde a eternidade, que Judas trairia Jesus livremente, por livre e 
espontânea vontade. Judas poderia não ter traído Jesus, mas Deus sabia que ele 
pecaria livremente, ou seja, que ele escolheria trair. O ato livre e a decisão 
espontânea que Judas tomou foram previstos por Deus, de modo que a traição 


pôde ser profetizada e depois cumprida. 


Então, temos o seguinte quadro: 


e Judas é um homem livre. Ele pode escolher trair ou não trair Jesus. 


e Judas livremente decide que vai trair Jesus. 


e Deus antevê, por sua presciência, que Judas trairia, porque Judas, no futuro, 


decidiu isso livremente. 


e Então, Deus profetiza desde o passado que um dos discípulos trairia Jesus, e o 


próprio Jesus confirma isso. 


Como vemos, o ato de Judas foi autodeterminado, e não determinado por 
Deus. O fato de Deus prever o evento não o torna o causador do evento. De 
fato, Deus poderia determinar tudo e prever aquilo que determinou, da mesma 
forma que poderia deixar que os homens determinassem suas próprias decisões 
que ele, por sua presciência, as conheceria de antemão. A presciência de Deus, 
embora infalível, não é causativa. O que causa as ações são as decisões 
humanas; Deus meramente as conhece e sabe aquilo que os homens irão optar 


livremente. 


Norman Geisler fala sobre outro “dilema” bíblico: 
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“Paulo assegura de antemão aos seus companheiros de viagem que “nenhum 
de vocês perderá a vida; apenas o navio será destruído” (v. 22). Todavia, uns 
poucos versículos adiante ele os adverte: 'Se estes homens não ficarem no 
navio, vocês não poderão salvar-se' (v. 31). As duas coisas são verdadeiras. Deus 
sabia de antemão e tinha revelado a Paulo que ninguém se perderia (cf. v. 23), 
mas também sabia que seria por meio da livre-escolha de permanecer no navio 


que isso seria cumprido"4?! 


Até mesmo o que dissemos anteriormente sobre o dia da volta de Jesus entra 
neste prisma. O dilúvio veio quando Noé terminou de construir a arca. Se Noé 
demorasse menos para construir a arca, o dilúvio viria antes. Se demorasse 
mais, o dilúvio teria vindo depois. Embora Deus já soubesse o dia em que Noé 
iria terminar a arca e que ocorreria o dilúvio, ele soube desde dia em função dos 
atos livres de Noé, e não o contrário. Ele não determinou que Noé iria acabar no 


Mo 


dia"x”. Ele soube que Noé iria acabar no dia “x”. 


Desta forma, o dia está condicionado às ações humanas, embora Deus já saiba 
das ações humanas e, portanto, do dia. A mesma coisa se aplica à volta de 
Jesus. Como já vimos, Pedro nos disse que podemos apressar a vinda de Cristo. 
Embora Deus já saiba qual será este dia, ele não o determinou de forma 
independente das ações humanas. São as ações humanas (neste caso, o 


evangelismo em escala global) que podem apressar ou retardar este dia. 


Compreender a presciência de Deus e o livre-arbítrio do homem é essencial 
para entendemos melhor o mundo que nos rodeia e para solucionarmos os 
“dilemas” bíblicos. Invertendo a lógica e concedendo causalidade à presciência, 
realmente o homem não seria livre. Mas ele é livre desde que são os seus atos 
que determinam a presciência de Deus, e não a presciência que determina quais 


serão os atos. 


Seja lá o que o homem fizer, Deus sabe. E o homem poderia agir diferente, e, 


neste caso, Deus saberia também. Deus sabe sem causar, ele sabe porque o 


21 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 47. 
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homem fará, não o contrário. Os atos humanos são autocausados e conhecidos 
por Deus, e não conhecidos e determinados por Deus. Entendendo isso, perde- 
se totalmente a necessidade de aderir ao teísmo aberto, e o arminianismo 


clássico permanece sendo um arminianismo consistente. 


e Últimas considerações 


Vimos que o indeterminismo arminiano é a posição mais lógica, racional e 
bíblica, uma posição equilibrada entre o extremo deísta de um lado, onde Deus 
não é soberano, e o extremo calvinista do outro, onde Deus determina o 
pecado e ordena o mal. Também é um meio-termo equilibrado entre o teísmo 
aberto, onde Deus não conhece os eventos futuros nem os determina, e o 
calvinismo, onde Deus conhece tudo e determina tudo. O indeterminismo é a 
única forma de dar algum sentido à vida, onde seres são criados livres e 


responsáveis pelos seus próprios atos autocausados. 


Se o indeterminismo arminiano é verdadeiro, então o determinismo calvinista é 
falso. De fato, se o determinismo é falso, então Deus não predestina todas as 
coisas. Ele não seleciona uma pessoa e a predestina a ser salva, nem seleciona 
outra e a predestina a ser condenada. Se os seres humanos são livres, há 
oportunidade para todos. Mas há um problema: a Bíblia fala em predestinação. 
E então? Se a Bíblia fala de predestinação, não estaria errado todo este nosso 
estudo acerca do determinismo e indeterminismo? Se não, então como 


entender a predestinação? 


É isso o que passaremos a analisar no próximo capítulo. 
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CAP.3 - COMO ENTENDER A PREDESTINAÇÃO? 


“Se o decreto da reprovação era etemo, o 
que Deus estava fazendo endurecendo o 
coração de Faraó no tempo e em várias 

ocasiões se ele já foi predestinado ao 
inferno? Ele estava fazendo mais firme sua 
reprovação e condenação? (LAURENCE 
VANCE) 


e Introdução ao Capítulo 


Embora Calvino tenha dito que “não pode ser possível que os inimigos da 
predestinação de Deus não vejam uma coisa tão clara e evidente, a não ser que 
o diabo tenha arrancado seus olhos e eles tenham se tornado vazios de toda 
razão"? o fato é que o termo “predestinação” e suas variantes ocorrem apenas 


quatro vezes na Bíblia. 


Duas aparecem na carta de Paulo aos romanos (Rm.8:29,30) e duas aos efésios 
(Ef.1:5,11). Como Vance observa, “o calvinista enfia suas doutrinas da eleição e 
predestinação em todo texto bíblico imaginável"*2. Eles simplesmente 
superestimam a predestinação, como se fosse uma doutrina bíblica central ou 


importante??. 


Mas, ainda que a predestinação aparecesse em apenas um único texto bíblico, 
isso não mudaria o fato de que ela é bíblica. E, se ela é bíblica, precisamos 
entender o que ela significa, ao invés de simplesmente a ignorarmos. Antes de 


adentrarmos nos textos bíblicos e na visão arminiana da predestinação, será 


“22 Sermão sobre a Eleição, p. 6. Disponível em: <http://www.projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/ebook eleicao calvino.pdf> 

423 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 

“24 “Importante” em termos primários, relativos à salvação. Ela não é importante em relação a 
isso, senão teria sido insistentemente pregada por todos os apóstolos, e não em apenas duas 
ocasiões, sendo citada somente quatro vezes. Como doutrina secundária, ela pode ser 
considerada “importante” tanto quanto outros temas secundários que permeiam a fé. 
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importante conferirmos o que os calvinistas entendem pelo termo, começando 


pelo próprio João Calvino. 


e Predestinação em Calvino 


Enquanto Lutero cria em uma predestinação única para a salvação, Calvino era 
enfático em assinalar que existem duas predestinações: uma para o Céu e outra 
para o inferno. Uns dos capítulos das Institutas chama-se: “Da eterna eleição, 
pela qual Deus a uns predestinou para a salvação, a outros para a perdição"*, 
e outro se chama: “Improcedência da tese de que a realidade da eleição não 


implica a realidade da reprovação"??. 


Contra aqueles que criam numa predestinação única, Calvino fez questão de 
reiterar que a predestinação é dupla e que aqueles que creem na predestinação 


única cometem um “notável desvario”: 


“De fato muitos, como se quisessem impedir que Deus seja acusado de tão 
odiosa discriminação, então admitem a eleição, mas de maneira que negam que 
alguém seja reprovado. Mas nisto se enganam mui inepta e infantilmente, 
quando a própria eleição não pode ser mantida, a não ser que seja confrontada 
com a reprovação. Diz-se que ele separa àqueles a quem adota para a salvação; 
seria, pois, um notável desvario afirmar que os outros alcançam casualmente, ou 
adquirem por sua própria indústria o que a eleição dá a poucos. Portanto, 
aqueles a quem Deus pretere os reprova; não por outra causa, mas porque os 


quer excluir da herança para a qual predestina a seus filhos"? 

Sobre essas “duas predestinações”, Calvino disse: 

“Da mesma forma que o Senhor, com a virtude e eficiência de sua vocação, guia 
“25 Institutas, 3.21.1. 


“26 Institutas, 3.23.1. 
“27 Institutas, 3.23.1. 
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os eleitos à salvação, à qual os destinara por seu eterno conselho, assim 
também ele tem seus juízos contra os réprobos, com os quais executa seu 


desígnio em relação a eles"“28 
Ele também declarou: 


“Chamamos predestinação ao eterno decreto de Deus pelo qual Ele determinou 
consigo mesmo aquilo que Ele quis que ocorresse a cada homem. Porque não 
fomos criados em condições iguais; certamente, a vida eterna é preordenada 
para alguns, e a perdição eterna para outros. Portanto, como todos foram 
criados para um ou outro destes fins, falamos deles como predestinados para a 


vida ou para a morte"*?? 
Então, o que Deus faz com os não-predestinados? Os amaldiçoa: 


“O evangelho é pregado a um grande número, que não obstante, são réprobos. 
Sim, e Deus tem revelado e demonstrado que Ele os amaldiçoou, porque eles 


não têm parte nem porção em Seu reino" 


Para Calvino, Deus priva a luz aos reprovados, o que significa que eles nunca 


terão sequer uma oportunidade de salvação. 


“Portanto, o soberano Juiz dispõe sua predestinação quando, privando da 


comunicação de sua luz a quem reprovou, os deixa em trevas"! 


Ele explicitamente disse que “Deus não adota à esperança a salvação a todos 
indiscriminadamente; ao contrário, ele dá a uns o que nega a outros"42, É por 


isso que ele via os não-eleitos como nada mais senão “instrumentos da ira de 


“28 Institutas, 3.24.12. 

“29 João Calvino, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeil, trad. Ford Lewis Battles 
(Philadelphia: The Westminster Press, 1960), p. 926 (1l.xxi.5). 

“30 Sermão sobre a Eleição, p. 6. Disponível em: <http://www.projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/ebook eleicao calvino.pdf> 

“31 Institutas, 3.24.12. 

“2 Institutas, 3.21.1. 
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Deus”, onde Deus “despoja” a sua ira. E, para que isto ocorra, ele os impede de 


ouvir a palavra, os cega e os endurece: 


“Portanto, aqueles a quem criou para vileza de vida e ruína de morte, a fim de 
que venham a ser instrumentos de sua ira e exemplos de sua severidade, para 
que atinjam a seu fim, ora os priva da faculdade de ouvir sua palavra, ora mais 


os cega e os endurece por meio de sua pregação”? 


Em outras palavras, Deus tanto não deseja que eles sejam salvos que faz de 
tudo para que isso não ocorra. Calvino rejeita a “questão assaz intrincada, como 
parece a muitos, que pensam não ser de modo algum coerente que da 
multidão comum dos homens uns sejam predestinados à salvação, outros à 


perdição"“. Para ele, Deus quer que o ímpio se perca: 


“Portanto, estamos afirmando o que a Escritura mostra claramente: que 
designou de uma vez para sempre, em seu eterno e imutável desígnio, áqueles 


que ele quer que se salvem, e também àqueles que quer que se percam"? 


Que Calvino cria que Deus quer que os ímpios se percam, isso fica ainda mais 
nítido quando o vemos dizendo que “aqueles a quem Deus pretere os reprova; 
não por outra causa, mas porque os quer excluir da herança para a qual 


predestina a seus filhos" 


Até mesmo os infantes são lançados sem remédio à morte eterna por causa do 


decreto: 


“De novo, pergunto: Donde vem que tanta gente, juntamente com seus filhos 
infantes, a queda de Adão lançasse, sem remédio, à morte eterna, a não ser 
porque a Deus assim pareceu bem? Aqui importa que suas línguas emudeçam, 
de outro modo tão loquazes. Certamente confesso ser esse um decretum 


horriíbile. Entretanto, ninguém poderá negar que Deus já sabia qual fim o 


“3 Institutas, 3.24.12. 
“3 Institutas, 3.21.1. 
“5 Institutas, 3.21.7. 
6 Institutas, 3.23.1. 
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homem haveria de ter, antes que o criasse, e que ele sabia de antemão porque 


assim ordenara por seu decreto"*' 


Charles Wesley, o irmão mais novo de John Wesley, compôs um hino sobre o 


decretum horribile de Calvino, onde diz: 


"Ó Decreto Horrível, 

Digno do lugar de onde veio! 

Perdoe a blasfêmia infernal 

Que lançam sobre o Cordeiro! 

Deus, sempre clemente e justo, 

Encheu o Inferno de bebês recém-nascidos; 
Para tormentos eternos os empurra para baixo; 
Somente para mostrar Sua vontade soberana. 
Este é aquele Decreto Horrível! 

Esta é aquela sabedoria de baixo! 

Deus (Ó, abomine a Blasfêmia!) 


Tem prazer na morte do pecador" 


Essa visão de Calvino iria se refletir na Confissão de Fé de Westminster, no 


Sínodo de Dort e em calvinistas posteriores, o que analisaremos adiante. 


e A predestinação em calvinistas posteriores 


O mesmo pensamento presente em Calvino permaneceu nos séculos posterires. 


Começando pelo Sínodo de Dort, que diz: 


“De acordo com este decreto, ele graciosamente quebranta os corações dos 
eleitos, por duros que sejam, e os inclina a crer. Pelo mesmo decreto, 
entretanto, segundo seu justo juízo, ele deixa os não eleitos em sua própria 


maldade e dureza de coração. E aqui especialmente nos é manifesta a profunda, 


“37 Institutas, 3.23.7. 
“38 Hino de Charles Wesley, citado em Gordon H. Clark, Presbyterians, p. 40. 
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misericordiosa e ao mesmo tempo justa distinção entre homens que estão sob 
a mesma condição de perdição. Este é o decreto da eleição e reprovação 


revelado na Palavra de Deus"? 


A “dupla predestinação” de Calvino também está presente na Confissão de Fé 


de Westminster, que diz: 


“Pelo decreto de Deus e para manifestação da sua glória, alguns homens e 
alguns anjos são predestinados para a vida eterna e outros preordenados para a 


morte eterna" 
E também: 


“Esses homens e esses anjos, assim predestinados e preordenados, são 
particular e imutavelmente designados; o seu número é tão certo e definido, 


que não pode ser nem aumentado nem diminuído"! 


Loraine Boettner também rejeitava aqueles que criam em uma predestinação 


única. Ele disse: 


“Aqueles que sustentam a doutrina da eleição mas negam a da reprovação 
podem reivindicar pouca consistência. Afirmar a primeira e negar a segunda 


torna o decreto da predestinação um decreto ilógico e assimétrico"? 
Ele também afirmou: 


“A fé reformada tem defendido a existência de um decreto divino eterno que, 
anterior a qualquer diferença ou deserção nos próprios homens, separa a raça 
humana em duas porções e ordena uma para a vida eterna e outra para a morte 


eterna” 


“9 Sínodo de Dort, Cânon |, Artigo 6. 

4409 Confissão de Fé de Westminster, 3:3. 

“41 Confissão de Fé de Westminster, 3:4. 

“2 Boettner, Predestination, p. 105. 

“3 Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, p. 83. 
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Homer Hoeksema foi além e disse que a doutrina da eleição e da reprovação 


ficam em pé ou caem juntas: 


“A verdade da eleição e da reprovação ficam em pé ou caem juntas. Negar a 
eleição é negar a reprovação. Negar a reprovação é negar a eleição. Crer na 


eleição é crer na reprovação. Crer na reprovação é crer na eleição” 


R. €. Sproul também dedicou partes de seu livro para rejeitar a “predestinação 
única”. Ele disse que “Deus escolheu alguns para a eleição e outros para a 
reprovação", e que “desde toda a eternidade, sem nenhuma visão prévia de 
nosso comportamento humano, Deus escolheu alguns para a eleição e outros 
para a reprovação. O destino final do indivíduo é decidido por Deus antes 
mesmo que o indivíduo tenha nascido e sem depender, em última análise, da 


escolha humana". 


Há também alguns textos bíblicos que tornam difícil que algum calvinista negue 
que haja uma dupla predestinação. A primeira se encontra em Romanos 9:13, 
que diz que Deus amou Jacó, mas rejeitou Esaú. Os calvinistas creem que Deus 
estava tratando ali de indivíduos em relação à salvação, e, portanto, não podem 
escapar ao fato de que existe, então, uma predestinação à perdição também. 


Sproul também menciona isso: 


“Se é que realmente existe uma coisa tal como a predestinação, e se essa 
predestinação não inclui todas as pessoas, então não podemos escapar da 
necessária influência de que há dois lados para a predestinação. Não é 


suficiente falar sobre Jacó; precisamos também considerar Esaú"? 


Outra passagem é a de 1º Pedro 2:8, que diz que “os que não crêem tropeçam, 
porque desobedecem à mensagem; para o que também foram destinados” 


(1Pe.2:8). Mais uma vez, se essa perdição é individual e incondicional, então tem 


“44 Homer Hoeksema, Unconditional Election, p. 36. 

“5 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 101. 
48 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 101. 
447 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 103. 
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que existir um decreto para o inferno. Deus não é alguém que apenas salva 
pessoas; ao contrário, ele salva algumas e afunda outras; arrebata a vontade de 
algumas e suprime a vontade de outras; força alguns a serem salvos e impede 
que outros tenham sequer qualquer oportunidade de salvação. É um Deus, é 


claro, totalmente parcial e arbitrário, que faz acepção de pessoas o tempo todo. 


Foi pensando neste Deus calvinista que um antigo hino batista foi composto, 


dizendo: 


“Somos os poucos eleitos de Deus, 
Que o restante seja condenado; 
Há espaço suficiente no inferno para vocês, 


Não queremos ter o céu abarrotado!"8 


Em uma ótica calvinista, não há nada de errado com um hino destes. De fato, se 
nem Deus quer que os não-eleitos sejam salvos, por que nós deveríamos 
desejar isso? Se Deus não se preocupa com eles e lhes deseja o mal, por que 
nós deveríamos desejar-lhes o Céu? Não seria realmente mais coerente, numa 


ótica calvinista, mandar todos os não-eleitos para o inferno de uma vez? 


e Os problemas da eleição incondicional 


Há certamente tantos defeitos na visão calvinista da predestinação quanto há 
no determinismo — principalmente porque muitas dessas falhas procedem da 
falsa visão determinista que já foi refutada. Um dos principais problemas, e que 
qualquer leitor minimamente instruído nas Escrituras já deve ter sido capaz de 
ter percebido facilmente, é que, enquanto Calvino cria que Deus quer que o 


ímpio se perca, a Bíblia diz que Deus não quer que ele se perca: 


“8 Hino Batista particular, citado em George L. Bryson, The Five Points Of Calvinism (Costa 
Mesa: The Word for Today, 1996), p. 333. 
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NA BÍBLIA 


EM CALVINO 


“Desejaria eu, de qualquer maneira a 
morte do ímpio? Diz o Senhor Jeová; 
não desejo, antes, que se converta dos 
seus caminhos e viva?” (Ezequiel 
18:23) 


“Pois não me agrada a morte de 
ninguém; palavra do Soberano 
| 


Senhor. Arrependam-se e vivam 
(Ezequiel 18:32) 


“Deus não quer a morte do pecador, 
mas, antes, que se converta e viva” 
(Ezequiel 33:11) 


“O Senhor não demora em cumprir a 
sua promessa, como julgam alguns. 
Pelo contrário, ele é paciente com 
vocês, não querendo que ninguém 
pereça, mas que todos cheguem ao 


arrependimento” (22 Pedro 3:9) 


“Isso é bom e agradável perante Deus, 
nosso Salvador, que deseja que todos 
os homens sejam salvos e cheguem 
ao conhecimento da verdade” (12 
Timóteo 2:3,4) 


“Portanto, estamos afirmando o que a 
Escritura mostra claramente: que 
designou de uma vez para sempre, em 
seu eterno e imutável desígnio, 
aqueles que ele quer que se salvem, e 
também àqueles que quer que se 
percam” (Institutas, 3.21.7) 


“Aqueles a quem Deus pretere os 
reprova; não por outra causa, mas 
porque os quer excluir da herança 
para a qual predestina a seus filhos” 
(Institutas, 3.23.1) 


“De novo, pergunto: Donde vem que 
tanta gente, juntamente com seus 
filhos infantes, a queda de Adão 
lançasse, sem remédio, à morte 
eterna, a não ser porque a Deus assim 


pareceu bem?” (Institutas, 3.23.7) 


Então temos um contraste aqui. De um lado, a Bíblia, inerrante e inspirada pelo 


Espírito Santo, dizendo que Deus não deseja a morte do ímpio, que a morte de 


um réprobo não lhe agrada, que Deus não quer a morte dele, que ele quer que 


todos cheguem ao arrependimento, que não deseja que ninguém pereça e que 


deseja que todos os homens sejam salvos. Do outro lado, temos João Calvino, 
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que diz que Deus quer que os não-eleitos se percam, que a única causa pela 
qual Deus os reprova é porque quer exclui-los da herança e que Deus lança os 


infantes à morte eterna porque isso lhe pareceu bem. 


O problema de muitos calvinistas é que eles leem muitas Institutas e poucas 
Escrituras. A Bíblia diz uma coisa, Calvino diz outra completamente oposta e 
eles preferem crer em Calvino. De fato, em Calvino não vemos em nenhum 
momento a afirmação de que Deus deseja a salvação de todos, ao contrário da 
Bíblia. Uma afirmação deste teor bateria de frente com uma doutrina que ensina 
que a eleição é individual, incondicional e estabelecida por um decreto antes da 


fundação do mundo. 


Se Deus traçou o destino de Bruno antes que ele nascesse, sem qualquer 
relação com a presciência de atos futuros, simplesmente decidindo 
arbitrariamente de antemão que ele cometeria tantos pecados e que por fim 
terminaria no inferno, não há absolutamente nada que Bruno possa fazer para 
reverter isso. Em outras palavras, Bruno não tem nem a mínima chance ou 
oportunidade de salvação. Então, em um cenário destes, como Deus poderia 
dizer que deseja que Bruno seja salvo? Essa seria a maior das incoerências do 


nosso mundo. 


Se a salvação depende única e exclusivamente de Deus, então por que Deus 
não salva Bruno, se a Bíblia diz que ele não deseja que Bruno pereça e que 
deseja que todos sejam salvos, o que inclui o próprio Bruno? Ele deseja aquilo 
que ele determinou em contrário? Se Deus era absolutamente livre para 
decretar o que quisesse, por que ele não decretou o que deseja (que Bruno 
fosse salvo), e sim o que não deseja (que Bruno não fosse salvo)? Que deus 
bipolar e estranho é esse, que é livre para decretar o que quiser e faz questão 


de decretar aquilo que não quer e não aquilo que quer? 


E como Deus poderia desejar algo diferente do que ele decretou em relação a 
Bruno? Se Bruno já estava predeterminado à morte eterna, como Deus poderia 
desejar a salvação dele, se ele não poderia ser salvo de jeito nenhum e nem 


tinha a mínima chance disso? Deus deseja a salvação de Bruno, mas não lhe 
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oferece nem ao menos a oportunidade de uma? Jesus deseja que Bruno seja 
salvo, mas não morreu por ele (expiação limitada) para que ele tivesse uma 
chance? Que deus é esse? Certamente não é o das Escrituras! Ninguém melhor 


que João Wesley expressou isso, quando disse: 


“Isso destrói todas as suas atribuições de uma vez. Isso destrói justiça, 
misericórdia e verdade; sim, ela representa o mais santo Deus, como pior do 
que o diabo, e tanto mais falso, mais cruel e mais injusto. Mais falso; porque o 
diabo, mentiroso como ele é, nunca disse. “Ele desejou que todo homem fosse 
salvo”. Mais injusto; porque o diabo não pode, se ele pudesse, ser culpado dessa 
injustiça como você designa a Deus, quando você diz que Deus condenou 
milhões de almas ao fogo eterno, preparado pelo diabo e seus anjos, para 
continuarem no pecado, o qual, por vontade dessa graça, não será dada a eles; 
eles não podem evitar: E mais cruel; porque esse infeliz espírito procurou 
descanso e encontrou nenhum; de forma que sua própria miséria inquietante é 


uma forma de tentação para ele persuadir outros"? 
Ele também disse: 


“Suponha que ele [Deus] os envie [os réprobos] para o fogo eterno em razão de 
não terem se livrado do pecado! Ou seja, em termos diretos, por não terem 
recebido a graça que Deus decretou que eles jamais teriam! Ah, justiça 


estranha! Que imagem vocês fazem do Juiz de toda a terra!"450 


Até mesmo o famoso rei Tiago, a quem foi dedicada a versão “King James”"*1, 


criticou duramente essa decisão do Sínodo de Dort, dizendo: 


“Esta doutrina é tão horrível, que eu estou persuadido que, se houvesse um 
concílio de espíritos imundos reunidos no inferno, e seu príncipe o diabo fosse 
colocar a questão a todos eles em geral, ou a cada um em particular, para 


aprender sua opinião sobre o meio mais provável de incitar o ódio dos homens 


49 WESLEY, John. Graça Livre, XV. 

“50 John Wesley, “Predestination Calmly Considered,” em The Works of John Wesley, Vol. 10, 
Letters, Essays, Dialogs and Addresses (Grand Rapids: Zondervan, n.d.), p. 221. 

“51 “James” é um nome inglês para “Tiago”. 
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contra Deus seu Criador; nada poderia ser inventado por eles que seria mais 
eficaz para este propósito, ou que poderia colocar uma afronta maior sobre o 
amor de Deus pela humanidade, do que esse infame decreto do recente Sínodo, 
e a decisão dessa detestável fórmula, pela qual a imensa maioria da raça 
humana é condenada ao inferno por nenhuma outra razão senão a mera 
vontade de Deus, sem qualquer consideração pelo pecado; a necessidade de 
pecar, assim como a de ser condenado, estando fixado sobre eles por esse 


grande prego do decreto previamente mencionado"? 


Além do problema da Bíblia, outro problema da predestinação incondicional é 
que, nela, a eleição é puramente arbitrária, o que deve ser reconhecido por 
qualquer calvinista minimamente sincero. Se Deus não previu futuras ações 
humanas nem determinou nada em função delas, mas decidiu tudo de antemão 
sem levar em conta nenhuma ação prévia de nenhum indivíduo, então ficamos 
com a triste conclusão de Deus, em sua soberania, definiu os escolhidos na base 


do “uni duni duni tê - o escolhido foi você”. 


Então, tudo vira uma questão de sorte ou falta de sorte. Se tivermos muita sorte 
de estarmos no grupo daqueles que Deus decidiu escolher antes da fundação 
do mundo, seremos salvos. Mas, se tivermos azar e Deus não tiver escolhido o 
nosso nome em sua eleição arbitrária, então hasta /a vista, baby. É tudo uma 
questão de sorte ou azar. Se você prega o evangelho a um descrente, não 
importa em nada como você irá pregar, importa se aquele descrente foi 


escolhido ou não. 


Também não importam suas orações para a salvação de um familiar seu ainda 
não-convertido — é melhor simplesmente torcer que ele tenha sido selecionado 
nesse uni duni duni tê antes da fundação do mundo. As chances de você ser um 
eleito são como as chances de você ganhar no bingo, visto que Deus elegeu 
muito mais gente para o inferno do que para o Céu, porque ele quis. Não 
depende em nada da pessoa, de suas atitudes da sua busca, do 
arrependimento ou da fé. Tudo isso seriam instrumentos secundários, que só 


entrariam em ação caso a sorte de ser um eleito a precedesse. 


“52 Rei Tiago da Inglaterra, citado em Works of Arminius, vol. 1, p. 213. 
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Deus escolhe João mas não escolhe Pedro, somente porque ele quis que João 
fosse salvo e Pedro fosse pro inferno. Simples assim. A loteria do Céu definiu 
tudo de antemão e nessa vida estamos apenas cumprindo o nosso destino já 
traçado para nós. Esse deus calvinista faz claramente acepção de pessoas, muito 
mais do que qualquer ser humano nesta terra. Quando o carcereiro perguntou a 
Paulo e Silas o que deveria fazer para ser salvo (At.16:30,31), estes deveriam ter 
respondido que, se ele for um eleito, poderá crer no Senhor Jesus e será salvo, 


mas, se não for... 
É como Laurence Vance comentou: 


“Esta é a diferença entre a Bíblia e o calvinismo. Na Bíblia o pecador crê e ele é 
salvo; no calvinismo o pecador tem esperança de ser um dos 'eleitos' e então 


espera por Deus para salvá-lo caso ele seja um “eleito'"4º3 


Alguém pode perguntar: E daí? E se Deus decidiu fazer tudo assim mesmo? Ele 


não é soberano? 


Logicamente, Deus é soberano. Mas ele não age contra os seus próprios 
atributos, nem põe um atributo contra outro atributo. Um dos atributos de Deus 
é o amor, e esse amor é universal, que implicaria, ao menos, em oferecer 
possibilidade de salvação a todos. De fato, não havia nada no homem (nenhum 
mérito) para que Deus tivesse que salvá-lo, mas havia algo em Deus que o levou 
a oferecer salvação a todos — seu eterno amor. E este amor não é limitado a 
alguns, mas é ilimitado e universal. Seu amor se revela para com todas as suas 
criaturas. “Deus é bom para com todos” (Sl.145:9), e “amou o mundo de tal 
maneira” (Jo.3:16). A continuação deste versículo todos nós já conhecemos — 


uma expiação ilimitada para um amor ilimitado. 


Uma consequencia deste amor por todos é a imparcialidade. Nenhum filho 
gostaria de pensar que sua mãe ama mais seu irmão do que ele. Isso é 


parcialidade. Muito menos algum filho gostaria que seu pai, tendo dois salva- 


453 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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vidas em mãos e podendo salvar ambos os filhos que estão morrendo afogados 
em alto mar, jogasse um para um filho e ignorasse o outro, deixando-o morrer. 
Um pai desses seria um monstro de terrível crueldade porque lhe faltaria algo 
básico que chamamos de amor, e lhe sobraria algo chamado favoritismo ou 


parcialidade, que é a acepção de pessoas. 


Há alguns meses atrás eu elaborei certa ilustração que foi lançada em um grupo 


calvinista. Essa ilustração era a seguinte: 


"Se você dirigisse um navio e quatro tripulantes irresponsáveis caíssem ao mar 
por culpa deles mesmos, o que você faria se pudesse oferecer salvamento a 
todos? Deixaria todos no mar se afogando até a morte, tentaria salvar a uns e a 
outros não, ou ofereceria salvação a todos? Lembre-se de que você pode salvar 
todos se você quiser (você não está limitado ao tempo ou a algum outro fator 


para que só possa salvar alguns)” 


Como o esperado, recebi várias respostas diferentes, mas quase ninguém disse 
que “salvaria apenas alguns”. As respostas variavam, e algumas delas foram: “eu, 
como homem, salvaria a todos, mas Deus salva quem Ele quiser, quem discute 
com Ele?”. Outro disse que “como homem eu salvaria a todos, óbvio”, mas 
complementou: “só que a salvação narrada na Bíblia é outra, é dura, um 


mistério, mas temos que aceitá-la sem murmuração”. 


O mais interessante é que eles reconhecem que existe uma lei moral de 
consciência que diz que o amor consiste em oferecer salvação a todos, e não 
em escolher apenas alguns arbitrariamente. Mas o calvinista para neste ponto. 
Ele não desenvolve este argumento e dá um próximo passo, inferindo que esta 
consciência moral nos tenha sido dada por Deus e que reflete o caráter dele 
próprio (Rm.2:14,15), e que, portanto, a atitude de Deus é um reflexo desde 


senso de amor, e não o contrário. 


Em outras palavras, se a nossa consciência moral nos diz que o ato de amor 
consiste em oferecer salvação a todos, é porque o próprio Deus faria isso em 


nosso lugar — ele não seria arbitrário. Calvinistas abrem mão de uma visão moral 
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para aderirem algo que eles creem que é “bíblico”, ainda que também seja 
contrário à Bíblia. Mas, se a nossa visão de moralidade não reflete o caráter do 
próprio Deus, então o que reflete? Como saberemos o que é certo e errado, se 
Deus não colocou em nossa consciência um padrão moral a ser seguido? E 
como este padrão moral implantado por Deus pode ser contrário ao próprio 
Deus? 


A única conclusão que podemos chegar é que os calvinistas querem ser 
melhores que Deus ao dizerem que decidiriam salvar a todos, quando o próprio 
Deus, o Autor da lei moral, não faz isso. No mínimo, é um reconhecimento de 
que a visão de “amor” que conhecemos implica necessariamente em oferecer 
oportunidade a todos. Negar isso é cair novamente no erro do fideismo, onde 
Deus é bom contra toda a noção de bondade conhecida pela humanidade ou 


revelada na Escritura — erro este que já foi refutado. 


Outro calvinista, tentando sustentar o insustentável, fez uma analogia com o 


Titanic e disse: 


“Se você assistiu ao filme Titanic deve ter notado que o comandante do navio 
salvou algumas pessoas e deixou outras morrer. Por que ele fez isso? Ele, como 
comandante, tinha o poder de decidir quem deveria viver e quem deveria 
perecer. Escolha dele como comandante, que nunca foi contestada. Não havia 
botes suficientes para todos, e ele teve de escolher entre salvar alguns e mandar 
outros para a morte. Ele, como comandante, fez a escolha. Millvina Dean, a 
última sobrevivente do naufrágio, falecida em 2009, tinha apenas 9 semanas de 
vida quando foi escolhida para escapar da morte. Viveu até aos 97 anos de 
idade” 


Onde essa analogia falha? Ela falha em desconsiderar que o comandante do 
Titanic não salvou a todos por falta de botes — algo que não falta para Deus, 
que é totalmente livre para agir da forma que quiser, inclusive em oferecer 
salvação a todos, caso ele assim desejasse. Se o comandante do Titanic tivesse 


botes suficientes para todos e mesmo assim decidisse salvar apenas alguns e 
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jogar os outros em alto mar, ele com certeza seria reconhecido como um 


monstro da pior crueldade. 


Em uma outra ocasião, certo calvinista tentou reverter a situação com uma 


analogia “anti-arminiana”, onde diz: 


“Se eu tivesse um filho pequeno e morasse no 28º andar de um prédio, e se 
esse filho quisesse pular da janela, eu, por total amor a meu filho, não deixaria, 
obrigaria ele a não pular, o agarrava de qualquer forma, mesmo essa sendo 
contra a vontade dele. Vocês como pais optariam por deixar o filho escolher o 


que quisesse, afinal na 'escolha' é onde reside o amor” 


Um arminiano logo corrigiu o calvinista, dizendo: 


“Analogia completamente inválida. Para que fizesse jus às asseverações 
calvinistas sua analogia precisaria ser da seguinte forma: há um pai com dois 
filhos e ambos desejam pular do 28º oitavo andar; a um deles o pai convence 
de não pular, ao outro ele simplesmente nada faz e esse pula da janela. Que 


amor é esse?” 


Outro arminiano complementou: 


“Só ratificando: o segundo filho ele determina que pule” 


De fato, não há analogias que justifiquem o injustificável. O calvinismo nunca vai 
se livrar da acusação de arbitrariedade e de fazer acepção de pessoas, que é 
algo que vai à contramão do atributo do amor e que também é totalmente 
repudiável biblicamente. Paulo disse que “em Deus não há parcialidade" 
(Rm.2:11), o que é traduzido por outra versão: “para com Deus, não há acepção 


de pessoas". 


454 Nova Versão Internacional. 
“5 Almeida Corrigida, Revisada e Fiel. 
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Os calvinistas tem se esforçado inutilmente em provar que Deus faz acepção de 
pessoas, quando a Bíblia diz tão claramente o contrário. Alguns têm até 
sugerido que essa acepção não é em relação às pessoas em si, mas com os 
tipos de pessoas, em relação aos lugares onde vivem, como se o texto estivesse 
apenas dizendo que Deus não faz acepção entre brasileiros e asiáticos, entre 
brancos e negros, e não entre pessoa e pessoa, pervertendo descaradamente o 


texto bíblico. 


Para os calvinistas, o texto diz que em Deus há parcialidade entre pessoas, mas 
não entre nacionalidades e raças; para a Bíblia, em Deus não há parcialidade em 
sentido nenhum, pois o texto simplesmente não abre nenhuma exceção, muito 
menos onde seria o mais importante — nas próprias pessoas! E para derrubar de 
uma vez por todas este falso conceito calvinista acerca da parcialidade divina, 
Pedro diz: 


“Então Pedro começou a falar: 'Agora percebo verdadeiramente que Deus não 
trata as pessoas com parcialidade, mas de todas as nações aceita todo aquele 


que o teme e faz o que é justo” (Atos 10:34-35) 


Notem que Pedro não afirma que a imparcialidade é apenas na questão das 
nações, mas vai além e não se detém nas nações, mas também nas próprias 
pessoas das nações! Em outras palavras, a imparcialidade de Deus é completa; 
ela envolve tanto as nacionalidades quanto os próprios indivíduos de cada 
nacionalidade. Alegar que a imparcialidade de Deus envolve apenas as nações e 
não os próprios indivíduos é dizer que Deus faz acepção de pessoas e não de 
nações; que em Deus há parcialidade em indivíduos e não há parcialidade em 


nacionalidades, tornando Deus ao mesmo tempo parcial e imparcial. 


Outro problema da eleição incondicional é que, como diz Olson, “se Deus salva 
incondicional e irresistivelmente, por que não salva a todos?" Essa questão 
tem deixado calvinistas perplexos e sem respostas até hoje. Sproul, por 


exemplo, quando teve que lidar com essa questão, admitiu: 


58 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 48. 
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“A única resposta que eu posso dar a esta pergunta é que eu não sei. Não tenho 
ideia por que Deus salva alguns e não todos. Não duvido por um momento que 
Deus tenha o poder de salvar todos, mas eu sei que Ele não escolhe salvar 


todos. Realmente não sei por quê"4” 


Como Olson observa, "somente um monstro moral recusaria salvar pessoas 
quando a salvação é absolutamente incondicional e unicamente um ato de 
Deus que não depende do livre-arbítrio", e “o calvinismo dificulta traçar uma 
diferença entre Deus e o diabo, exceto no sentido de que o diabo quer que 
todos vão para o inferno e Deus quer que alguns vão para o inferno". Apelar 
para o “mistério” não soluciona muito a questão, pois Deus continua sendo 


arbitrário, parcial e com um amor limitado do mesmo jeito. É como Olson diz: 


“A questão não é equidade, mas bondade e amor. Apelar para a ignorância não 
resolve nada; o caráter de Deus ainda fica denegrido, pois seja lá qual for a 
razão para tal, ela não tem nada a ver com a bondade ou maldade das escolhas 


livres. A única alternativa é a arbitrariedade divina"46 


O calvinismo limita tanto o amor de Deus ao ponto de um de seus principais e 
mais famosos defensores, John Owen, ter dito: “Deus, tendo “feito alguns para o 
dia do mal (...) odiou-os antes que fossem nascidos” (...) e 'ordenou-os de 
antemão para a condenação”“º!. Então, o Deus calvinista odeia os não-eleitos 
antes mesmo de nascerem e de cometerem qualquer pecado — pecados que, 


por sinal, foram predeterminados pelo próprio Deus. 


A conclusão que podemos chegar é que você só é realmente amado por Deus 
se tiver a sorte de ter ganhado na loteria celestial — que eles entendem por 
eleição. Se você não teve essa sorte, então Deus te amaldiçoará e te odiará, 
além de predestinar inúmeros pecados que você não poderá deixar de cometer 


e por fim irá ao inferno, sem ter tido em vida uma única oportunidade real de 


457 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 26. 

“58 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 97. 

459 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 298. 

460 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 131. 
61 John Owen, The Death of Death in the Death of Christ, p. 115. 
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salvação. Para ser mais claro, você é um pobre desgraçado miserável e azarado, 
se não foi um eleito. E ser “eleito” é uma mera questão de sorte e 


arbitrariedade. 


No fim das contas, o calvinista é obrigado a chamar de “bom” um decreto 


divino que o próprio senso comum repudia. Richard Watson comentou: 


"É a maior das ofensas brincar com o senso comum da humanidade, chamando 
de bom em Deus aquilo que, se realizado por um juiz humano, seria condenado 
por todos os homens como um ato monstruoso de tirania e opressão, a saber, 
punir com a morte, em razão de uma ofensa pessoal, aqueles que nunca 


poderiam desejar ou agir de maneira contrária"2 
Olson também diz: 


“Podemos defender que o Deus calvinista que predestina incondicionalmente 
algumas pessoas para o inferno (ainda que unicamente por decretar ignorá-las 
na eleição), não é um Deus de amor, mas um ser supremo arbitrário e 
excêntrico que se preocupa apenas em exibir sua glória — mesmo à custa de 


destruição eterna de almas que ele criou" 


No fundo, os próprios calvinistas sabem que a visão arminiana da eleição e 
predestinação é mais justa e condizente com os atributos divinos, embora 


poucos reconheçam isso. Sproul é um dos poucos corajosos que confessou: 


“Neste entendimento [arminiano], tanto o decreto eterno de Deus quanto a 
escolha livre do homem são deixados intactos. Nesta visão não há nada 
arbitrário a respeito das decisões de Deus. Não se fala aqui de sermos reduzidos 
a marionetes ou de termos nosso livre-arbítrio violado. Deus é claramente 


absolvido de qualquer indicação de erro (...) Há muito para recomendar nesta 


162 WATSON, Richard. Theological Institutes. New York: Lane e Scott, 1851. v. 2, p. 339. 
463 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 52. 
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visão da predestinação. É bastante satisfatória e tem os benefícios mencionados 


acima" 


Mas, embora a visão arminiana da predestinação seja mais justa, mais imparcial, 
mais moral, que ressalta mais o amor de Deus e que o livra de qualquer 
indicação de erro, os calvinistas insistem: a visão calvinista é a bíblica. Então, 
quando mais uma vez a razão e a moralidade são postas lado a lado com a 


Bíblia, eles preferem ficar com a Bíblia. 


Mas será mesmo que a visão calvinista é a visão bíblica? Se não for, então 
temos uma visão (arminiana) que não apenas é compatível com a Bíblia, mas 
também com a razão e a moral. Teremos uma visão que é totalmente 
compatível em todos os sentidos, que liga todas as peças do quebra-cabeça, 
que une a Bíblia e a razão, e não que coloque uma contra a outra e deixe o 


dilema para o povo decidir a quem seguir. 


Em outras palavras, se refutarmos também a visão calvinista da predestinação à 
luz da Bíblia, não sobrará nenhuma fonte de apoio para eles, que já são 
derrotados pela lógica. Para isso, começaremos expondo a visão arminiana da 
predestinação, que se contrapõe a esta visão calvinista que vimos, e por fim 
analisaremos os textos mais utilizados por eles na defesa daquilo que eles 
creem como sendo a predestinação, em especial Romanos 9 em todo o seu 


contexto. 


e Apresentando a eleição corporativa 


A visão arminiana da predestinação é uma visão corporativa. Ao invés de Deus 
selecionar uma pessoa na eternidade e escolhê-la para a salvação, Deus decide 
que um grupo, a Igreja, será salvo. Por “Igreja” (ekklesia) compreende-se a 
"totalidade dos cristãos dispersos por todo o mundo", Deus decidiu de 


antemão que aqueles que fizessem parte do Corpo de Cristo estariam 


464 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 95. 
465 De acordo com a Concordância de Strong, 1577. 
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predestinados à salvação, mas ele não escolheu individualmente quem faria 
parte deste Corpo. Em outras palavras, todos tem oportunidade de salvação e 
podem optar livremente por fazerem parte do Corpo ou não, e aqueles que 


decidem fazer parte do Corpo estão predestinados à salvação. 


Assim sendo, a eleição é corporativa, e não individual. Uma pessoa pode ser 
considerada “eleita” somente se ela estiver em Cristo, na Igreja, como parte do 
Corpo de Cristo. Isso explica o porquê que sempre a palavra “predestinação” 


aparece na Bíblia no plural, em todas as quatro ocorrências do termo: 


“Porque os que dantes conheceu também os predestinou para serem 
conformes à imagem de seu Filho, a fim de que ele seja o primogênito entre 
muitos irmãos. E aos que predestinou a estes também chamou; e aos que 
chamou a estes também justificou; e aos que justificou a estes também 


glorificou” (Romanos 8:29,30) 


“E nos predestinou para filhos de adoção por Jesus Cristo, para si mesmo, 
segundo o beneplácito de sua vontade (...) Nele, digo, em quem também fomos 
feitos herança, havendo sido predestinados, conforme o propósito daquele que 


faz todas as coisas, segundo o conselho da sua vontade” (Efésios 1:5,11) 


Portanto, um grupo (Israel no AT e a Igreja no NT) é eleito e predestinado. 
Assim sendo, todas as pessoas que morrem em Cristo tem a garantia da 
salvação, e todas as pessoas que estão hoje em Cristo tem a garantia de serem 
salvas se permanecerem nEle. O inverso também é verdadeiro. Aqueles que não 
estão em Cristo estão predestinados à morte eterna, se não se arrependerem de 
seus pecados. Deus não predestina individualmente quem vai crer e quem não 
vai crer, mas determina que aqueles que decidem crer estão predestinados à 


salvação, e que aqueles que decidem não crer estão predestinados à perdição. 


É assim que podemos entender o texto de Pedro, que diz que “os que não 
crêem tropeçam, porque desobedecem à mensagem; para o que também foram 
destinados” (1Pe.2:8). Não é que Deus tenha predestinado uma pessoa 


individualmente à perdição, mas que todas as pessoas que desobedecem à 
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mensagem estão destinadas a este fim, caso não se arrependam. É este o 


conceito bíblico simples e lógico da predestinação. 


Uma analogia que pode elucidar a questão é a de um navio em alto mar que 
está predestinado a alcançar o outro lado, um local chamado Paraíso. Este navio 
se chama Igreja e seu comandante se chama Jesus. Todos aqueles que 
decidirem entrar neste navio estão predestinados a chegar a este Paraíso, 
porque o navio está designado a este lugar. Não há nada que possa impedir 
que este navio alcance o seu objetivo. Não há nada que possa afundar este 


navio. 


Mas isso não significa que o comandante tenha também predestinado 
individualmente quem estaria no navio, nem significa que alguém que hoje está 
fora do navio não possa entrar nele, ou que alguém que hoje está nele não 
possa se jogar do navio e perecer em alto mar. Enquanto estamos em Cristo, 
sabemos que somos predestinados, porque Cristo foi predestinado e nós somos 
predestinados nEle. Nós somos eleitos no Filho. Mas Deus não escolheu 
individualmente quem estaria no Corpo e quem não estaria —- o que o tornaria 


arbitrário e injusto. 


Uma das provas mais fortes de que Paulo não cria em uma eleição individual, 
onde Deus escolhe a dedo quem seria salvo e quem não seria, é que o apóstolo, 
embora se incluísse no grupo dos predestinados pelo pronome nós, em 
momento nenhum assegurou que já estava salvo — o que ocorreria no caso de 
ele já ter garantida a sua salvação em função de ele ser um “eleito”. Ao 
contrário, vemos Paulo dizendo que, embora a sua consciência em nada o 


acusasse, nem por isso já se considerava justificado: 


“Embora em nada minha consciência me acuse, nem por isso justifico a mim 


mesmo; o Senhor é quem me julga” (1º Coríntios 4:4) 


Ele também trabalhava com a hipótese de poder ser reprovado no futuro, 


depois de ter pregado o evangelho a muitos: 
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“Sendo assim, não corro como quem corre sem alvo, e não luto como quem 
esmurra o ar. Mas esmurro o meu corpo e faço dele meu escravo, para que, 
depois de ter pregado aos outros, eu mesmo não venha a ser reprovado” (1º 
Coríntios 10:26-27) 


Ele ainda dizia que não havia alcançado o alvo: 


“Irmãos, quanto a mim, não julgo que o haja alcançado; mas uma coisa faço, e é 
que, esquecendo-me das coisas que atrás ficam, e avançando para as que estão 
diante de mim, Prossigo para o alvo, pelo prêmio da soberana vocação de Deus 


em Cristo Jesus” (Filipenses 3:13-14) 


Então, embora Paulo se incluísse entre os eleitos (porque ele era parte do Corpo 
— estava dentro do navio), ele não se considerava individualmente eleito à 
salvação, senão jamais iria trabalhar com a possibilidade de reprovação, de não 
alcançar o alvo ou de não ser justificado. Ele estava predestinado à salvação 
assim como todos os demais, pelo fato da eleição ser corporativa e ele fazer 
parte deste Corpo. Mas não há nada que indique que essa predestinação, que é 
incondicional em relação à Igreja (o navio), seja incondicional também em 


relação aos cristãos (tripulantes). 


Em outras palavras, Deus não predestina quem vai estar no navio; Ele predestina 
aqueles que estão no navio. Ele não aponta para João e diz que ele vai estar no 
navio e para Pedro dizendo que não vai estar. Ele permite que João e Pedro 
decidam a quem servir, se entram ou não entram no navio, e predestina o navio 
ao outro lado, o Paraíso. Desta forma, se João decide entrar e Pedro rejeita o 
convite do comandante, João estará predestinado ao outro lado porque o navio 
está predestinado a chegar lá, assim como quando alguém que pega um avião 
do Brasil ao Japão está destinado a chegar ao Japão, se não voltar atrás ou se 


lançar pela janela. 


É por isso que a Bíblia diz para consolidarmos a nossa eleição: 
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“Portanto, irmãos, empenhem-se ainda mais para consolidar o chamado e a 
eleição de vocês, pois se agirem dessa forma, jamais tropeçarão, e assim vocês 
estarão ricamente providos quando entrarem no Reino eterno de nosso Senhor 
e Salvador Jesus Cristo” (22 Pedro 1:10,11) 


Por que temos que “consolidar” a nossa eleição? Porque ela não é “fixa”. A 
palavra utilizada no grego aqui é bebaios, que significa “estável, fixo, firme”, 
Se temos que fazer firme a nossa eleição, é porque ela não é algo já fixo, estável 
ou imutável. É por isso que Pedro diz que, se agirmos assim, jamais 
tropeçaremos, passando nitidamente a ideia de que, se não consolidarmos 
nossa eleição, iremos tropeçar e não estaremos no “Reino eterno de nosso 


Senhor e Salvador Jesus Cristo”. 


Portanto, embora o navio (Igreja) estava incondicionalmente predestinado a 
alcançar o outro lado (a glória), individualmente não há nada decidido. Todos 
são eleitos enquanto estão no navio, mas nem todos os que hoje estão irão 
continuar nele amanhã, assim como nem todos os que hoje estão fora irão 
permanecer do lado de fora, pois o arrependimento é possível a todos 
(At.17:30). Para entrar neste navio, há uma condição que é crer em Cristo e se 
arrepender dos pecados cometidos de onde podemos dizer que, 


individualmente, essa eleição e a “consolidação” dela é condicional. 


Embora Calvino reconhecesse que os judeus foram um povo escolhido por 
Deus?” e a Igreja também**, ele cria na predestinação como individual, com 
Deus escolhendo individualmente quem seria incondicionalmente salvo e quem 
incondicionalmente se perderia, e dessa eleição individual e arbitrária é que 
provinha a eleição corporativa, e não o contrário. Enquanto na Bíblia um grupo 
é eleito à salvação e cada indivíduo pode pessoalmente decidir se entra ou se 
não entra neste grupo, no calvinismo Deus escolhe quem entra e quem não 


entra e o destino deste grupo é mera consequencia da eleição individual. 


468 Concordância de Strong, 949. 
87 Institutas, 1.6.1. 
“68 Institutas, 4.1.10. 
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Para os arminianos, a verdade de que a predestinação é corporativa é 


indiscutível. Armínio disse: 


“O decreto absoluto de Deus é aquele no qual Ele decretou receber em favor os 
que se arrependem e creem, e, em Cristo, por Seu amor e por intermédio dele, 
realizar a salvação de tais penitentes e crentes conforme perseveram até o fim; 
mas deixar em pecado e sob a ira todos os impenitentes e descrentes, e 


condená-los como desconhecidos de Cristo" 


A analogia do navio com a eleição corporativa também está presente na Bíblia 


de Estudo “Life in the Spirit”, que diz: 


“Concernente à eleição e predestinação, podemos usar a analogia de um 
grande navio no seu caminho para o céu. O navio (a igreja) é escolhido por 
Deus para ser sua própria embarcação. Cristo é o Capitão e o Piloto desse navio. 
Todos os que desejam ser uma parte deste navio eleito e do seu Capitão, pode 
fazê-lo através de uma fé viva em Cristo, pela qual eles vêm a bordo no navio. 
Enquanto eles estão no navio, em companhia do Comandante do navio, estão 
entre os eleitos. Se eles escolherem abandonar o navio e o Capitão, eles deixam 
de fazer parte dos eleitos. A eleição sempre está em união com o Capitão e o 
seu navio. A predestinação nos diz sobre o destino do navio e o que Deus tem 
preparado para aqueles que permanecem nele. Deus convida a todos para 


entrar a bordo do navio eleito mediante a fé em Jesus Cristo"4'0 


Philip Limborch resume a crença arminiana da predestinação à salvação e à 


perdição da seguinte maneira: 


“A predestinação é aquele decreto pelo qual, antes de todos os mundos, ele 
decretou que os que cressem em seu filho Jesus Cristo fossem eleitos, adotados 
como filhos, justificados e, em sua perseverança na fé, fossem glorificados, e, 


por outro lado, que os descrentes e obstinados fossem reprovados, cegados, 


469 ARMINIUS, “Declaration of Sentiments”, v. 1, p. 653. 
“70 Life in the Spirit Study Bible, 1854-1855 pp. 
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endurecidos, e se continuassem impenitentes, fossem condenados 


eternamente" 


Que a eleição corporativa não implica na eleição incondicional de cada 
indivíduo, Laurence Vance prova ao traçar uma analogia com o povo israelita, 
que era a nação eleita de Deus, e onde, mesmo assim, muitos se desviaram e 


apostataram: 


“Deus chamou Abraão para fazer uma grande nação (Gn 12.1-3). Por sua vez foi 
transmitido a Isaque (Gn 17.19) e Jacó (Gn 28.3-4). Jacó então desceu ao Egito 
onde seus filhos se tornaram uma grande nação (Ex 1.7). Depois que Israel foi 
escravizado, Deus se lembrou de sua aliança com Abraão, Isaque, e Jacó (Ex 
2.24-25), declarando: “Israel é meu filho, meu primogênito” (Ex 4.22). Deus 
escolheu Israel para ser um povo peculiar acima das outras nações (Dt 14.2). Era 
um caso raro de “eleição soberana”, como os calvinistas diriam. Mas a nação de 
Israel fez o que era mal desde sua juventude (Jr 32.30). Eles se rebelaram contra 
Deus (Dt 9.7), provocaram a ira de Deus (Dt 9.8), murmuraram (Ex 16.23), e se 
tornou um povo de dura cerviz (Ex 32.9); levando Deus a matar alguns pelo fogo 
(Nm 11.1), pela praga (Nm 32.10), e finalmente quase consumindo toda a nação 
(Ex 32.10). Israel foi comandado a não se contaminar com os costumes das 
outras nações (Lv 18.24), nem fazer qualquer aliança com eles (Ex 34.12), mas 
destrui-las completamente (Dt 7.2), demonstrando nenhuma piedade (Dt 7.16). 
Ao invés, os filhos de Israel “andaram segundo os costumes dessas nações" (2Re 
17.8) e fizeram “ainda pior do que as nações que o Senhor tinha destruído” (2Cr 
33.9). Deus finalmente os enviou ao cativeiro na Babilônia sob Nabucodonozor 
(Dn 1.1-2). E ainda que muitos judeus retornaram para sua terra natal sob Esdras 
e Neemias, eles nunca recuperaram sua proeminência sobre as nações. Quando 
seu Messias apareceu para livrá-los, eles o crucificaram e declararam: “O seu 
sangue caia sobre nós e sobre nossos filhos" (Mt 27.25); por isso: “A ira caiu 


sobre eles afinal' (1Ts 2.16)"472 


“71 LIMBORCH, Philip., trad. William Jones. London: John Darby, 1713, p. 343. 
472 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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William Klein é outro que discorre largamente sobre a eleição corporativa. Ele 
disse que “os escritores do Novo Testamento lidam com a eleição salvífica, 
primeiramente, se não exclusivamente, em termos cooperativos". Ele afirma 
também que “Deus escolheu a igreja como um corpo em vez de pessoas em 
específico que populam o corpo"*”*, e que “exercer a fé em Cristo é entrar em 


seu corpo e tornar um dos 'escolhidos'""4?>, Ele também declarou: 


“Assim como Israel tornou-se o povo escolhido de Deus quando Deus escolheu 
Abraão e Abraão respondeu com fé, assim a igreja encontra sua eleição em 


unidade com Cristo, ou seja, em sua igreja e, assim, torna-se um eleito"4'6 


Ainda que de forma discreta, Norman Geisler é outro que parece concordar 
com a visão da eleição corporativa. Em seu livro sobre eleição e livre-arbítrio, ele 
diz: 


“A porta para a verdadeira Igreja está aberta a todos os que querem entrar e ser 
parte desse grupo especial que experimenta seu amor especial. Porque 'Deus 
[...] amou o mundo” (Jo 3.16) e, assim, querendo que todos se tornem 
participantes do relacionamento que Cristo tem com sua noiva, 'o Espírito e a 
noiva dizem: Vem! E todo aquele que ouvir diga: Vem! Quem tiver sede, venha; 


e quem quiser, beba de graça da água da vida' (Ap 22.17)"47 


O pastor arminiano (não-declarado) Ciro Zibordi também explica a doutrina da 


eleição corporativa nas seguintes palavras: 


“Deus elegeu a si um povo chamado Igreja, e não indivíduos, isoladamente. 
Somos predestinados porque somos parte da Igreja de Deus; não somos parte 
da Igreja porque fomos antes, individualmente, predestinados. Se, na Igreja, 
como Corpo de Cristo, alguém individualmente se desvia, e não volta, a eleição 
da Igreja não se altera. De igual modo foi a eleição de Israel. O Senhor elegeu 
“73 KLEIN, William. The New Chosen People (Eugene, OR; Wipf & Stock, 2001), p. 257. 
“74 KLEIN, William. The New Chosen People (Eugene, OR; Wipf & Stock, 2001), p. 259. 
475 KLEIN, William. The New Chosen People (Eugene, OR; Wipf & Stock, 2001), p. 265. 
“78 KLEIN, William. The New Chosen People (Eugene, OR; Wipf & Stock, 2001), p. 265. 


477 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 88. 
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aquele povo para si; não indivíduos. Tanto é que milhares de israelitas se 


desviaram, porém a eleição de Israel, como povo, prosseguiu"4'8 
Ele também afirma: 


“Eleição é o ato divino pelo qual Deus escolhe ou elege um povo para si, para 
salvá-lo (2 Ts 2.13). Predestinação é o ato de Deus determinar o futuro desse 
povo. No Novo Testamento, esse povo é a Igreja, o Corpo de Cristo, do qual — 


se somos salvos mesmo! — somos parte (Ef 1.22,23)"47º 


O autor arminiano Robert Shank resume a divergência entre calvinistas e 


arminianos neste ponto, dizendo: 


“No calvinismo, a eleição para a salvação é particular de cada homem 
incondicionalmente, cada homem completa um grupo corporativo 
incidentemente. No arminianismo, a eleição é corporativa e compreende 
homens individuais somente em identificação e associação com o corpo 


eleito"480 
De forma semelhante, o autor calvinista Manford Kober diz: 


“O arminiano dirá que o homem é eleito porque ele crê. O calvinista afirma que 


o homem crê porque ele é um eleito"! 


O filósofo, teólogo e doutor mundialmente reconhecido William Lane Craig 
concorda com a visão arminiana corporativa da eleição e cita Shank várias vezes 
em defesa da adoção deste sistema como a crença mais plausível sobre a 


predestinação. Ele diz: 


“78 ZIBORDI, Ciro Sanches. Crer na predestinação e no livre-arbítrio não é um contra-senso (1). 
Disponível em: <http://cirozibordi.blogspot.com.br/2008/07/internauta-opina-14.html> 

“7º ZIBORDI, Ciro Sanches. Que tipo de cristãos somos nós? Disponível em: 
<http://cirozibordi.blogspot.com.br/2009 07 01 archive.html> 

“80 SHANK, Robert. Eleito no Filho, p. 48. 

“81 Manford E. Kober, Divine Election or Human Effort? p. 44. 
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“Se e somente se a pessoa estiver em Cristo, ela está eleita e predestinada, 
como a passagem ensina. A eleição é essencialmente corporativa, antes que 
individual. Isto quer dizer que a eleição se dá em um corpo ou em um grupo de 
entidade corporativa que Deus elegeu. Se e somente se uma pessoa é uma 
parte deste grupo corporativo ou corpo, esta pessoa compartilha das bênçãos. 


Uma pessoa está em Cristo, e, portanto, é eleita e predestinada”*82 


Ele também traça uma interessante analogia que também nos ajuda a entender 


como funciona a eleição corporativa: 


“Seria como dizer que nós teremos um grupo de pessoas que dirão: 'Vá a uma 
excursão em Israel com Bryant Wright'. Qualquer um que quiser se inscrever 
poderá fazê-lo. Mas aqueles que forem na turnê estarão garantidos a visitar o 
Mar da Galileia, andar nos muros de Jerusalém, visitar o Jardim da Tumba e 
assim por diante, por isto é o que está planejado. Mas não existe garantia de 


quem estará no grupo" 
E ele complementa: 


“Aqui Deus predestinou ou ordenou que esse grupo será justificado, santificado, 
glorificado e assim por diante, mas não garante quem estará no grupo. É 
primeiramente um sentido corporativo, e se torna num sentido individual 


somente secundariamente em virtude das pessoas adentrando no grupo" 


Creio que o leitor já deve ter captado a ideia do que os arminianos entendem 
por predestinação e eleição. Agora cabe fazermos algumas ressalvas, para que 


não haja mal-entendidos. 


82 CRAIG, William Lane. Doutrina da Salvação — Parte 3 — Arminianismo. Disponível em: 
<https://www.youtube.com/watch?v=NIshOGmcl5k&t=123> 
483 CRAIG, William Lane. Doutrina da Salvação — Parte 3 — Arminianismo. Disponível em: 
<https://www.youtube.com/watch?v=NIshOGmcl5k&t=123> 
484 CRAIG, William Lane. Doutrina da Salvação — Parte 3 — Arminianismo. Disponível em: 
<https://www.youtube.com/watch?v=NIshOGmcl5k&t=123> 
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e Indivíduos eleitos ao ministério 


Um fato importante que deve ser realçado é que, embora não cremos em uma 
eleição individual incondicional à salvação porque a Bíblia não ensina isso, nós 
cremos que existem certos indivíduos que, em especial, Deus chama ao 
ministério. É uma chamada individual ministerial, e não uma predestinação 


coletiva à salvação, como ocorre na eleição corporativa da Igreja. 


Para entendermos isso, é bom compreendermos o contraste. Sempre quando a 
Bíblia fala da eleição de um grupo de pessoas (eleição corporativa), ela diz que 
é para a salvação. Ela nunca para na questão ministerial. Por exemplo, em 2º 


Tessalonicenses 2:13 Paulo diz: 


“Mas nós, devemos sempre dar graças a Deus por vocês, irmãos amados pelo 
Senhor, porque desde o princípio Deus os escolheu para serem salvos 
mediante a obra santificadora do Espírito e a fé na verdade” (22 Tessalonicenses 
2:13) 


Portanto, a eleição corporativa — notemos novamente o termo no plural — é para 
a salvação. Mas e o chamado individual de alguns indivíduos em específico? 
Seria para a salvação também? Se fosse, isso significaria que existem pelo 
menos alguns “predestinados” entre nós, no sentido calvinista do termo. Mas 


não é isso o que a Bíblia ensina. Sobre Jeremias, por exemplo, Deus diz: 


“Antes de formá-lo no ventre eu o escolhi; antes de você nascer, eu o separei e 


o designei profeta às nações” (Jeremias 1:5) 


Como vemos, Deus não diz que escolheu Jeremias “para a salvação” (como 


quando diz em relação à Igreja como um todo), mas sim para ser profeta. Trata- 
se de um chamado ministerial. A mesma coisa ocorreu com Moisés. Deus não o 
escolheu “para ser salvo”, mas para ser um libertador do povo no Egito e líder 


deles: 
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“Ele foi enviado pelo próprio Deus para ser líder e libertador deles, por meio do 


anjo que lhe tinha aparecido na sarça” (Atos 7:35) 


Com Isaías também. Ele diz que “antes de eu nascer o Senhor me chamou; 
desde o meu nascimento ele fez menção de meu nome” (1s.49:1). E ele explica 
do que se trata esse chamado nos versos seguintes, explicando sua designação 
como profeta, uma “luz para os gentios, para levar a salvação até aos confins da 
terra” (1s.49:6). O mesmo também podemos dizer sobre Paulo. Jesus testemunha 


a respeito dele: 


“Disse-lhe, porém, o Senhor: Vai, porque este é para mim um vaso escolhido, 
para levar o meu nome diante dos gentios, e dos reis e dos filhos de Israel” 
(Atos 9:15) 


Cristo não diz que Paulo era um vaso escolhido “para a salvação”, mas “para 
levar meu nome diante dos gentios”, ou, mais precisamente, como apóstolo, 


que significa enviado. O próprio Paulo testemunhou a este respeito, dizendo: 


“Mas Deus me separou desde o ventre materno e me chamou por sua graça, 
quando lhe agradou revelar o seu Filho em mim para que eu o anunciasse entre 


os gentios” (Gálatas 1:15-16) 


Ao invés de ele dizer que Deus o separou desde o ventre materno para a 
salvação, ele afirma que o propósito deste chamado era anunciar Cristo aos 
gentios. Mais uma vez, vemos que o chamado particular de certos indivíduos 
em nada tem a ver com uma salvação particular, mas com um chamado ao 
ministério. Que este chamado ministerial não implica em salvação fica nítido 


ao vermos que Judas era um escolhido e mesmo assim não foi salvo: 


“Então Jesus respondeu: 'Não fui eu que os escolhi, os Doze? Todavia, um de 


vocês é um diabo!” (João 6:70) 


Jesus não diz que ele “escolheu onze” e que o outro era um diabo, e sim que 


escolheu os doze e um deles era um diabo. Em outras palavras, embora ele 
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soubesse que Judas iria traí-lo e que nunca foi salvo verdadeiramente, ele não 
nega que Judas era um eleito, um escolhido, assim como os outros discípulos. 
Por isso, quando a Bíblia diz que Judas “se desviou”, ela não diz que ele se 


desviou da salvação (a qual ele nunca teve), mas do apostolado, do ministério: 


“Para que tome parte neste ministério e apostolado, de que Judas se desviou, 


para ir para o seu próprio lugar” (Atos 1:25) 


Por tudo isso, a conclusão que podemos chegar é que existem certas pessoas 
que Deus designa de antemão para algum chamado ministerial em especial, 
mas a salvação depende da perseverança e da não-resistência de cada um, pois 
ninguém é predestinado individualmente à salvação. Mesmo no caso das 
pessoas que foram chamadas particularmente ao ministério, isso não significa 
que elas foram mais “privilegiadas” do que as outras em função disso, porque a 


Bíblia diz que tais pessoas serão julgadas com maior rigor (Tg.3:1). 


Este chamado ministerial é compreendido tanto por calvinistas como por 
arminianos. Começando por Calvino, que admite que “o caso de Judas não 
milita contra a certeza da eleição, porque ele foi eleito para o apostolado, 
porém não para a salvação"*º, Ele cita o caso de Judas na defesa do chamado 


ministerial que não inclui uma predestinação à salvação: 


“Entretanto, o fato de Cristo, em outro lugar, incluir Judas entre os eleitos, 
quando era um diabo [Jo 6.70], isto se refere apenas ao ofício apostólico, o qual, 
ainda que seja um nítido espelho do favor de Deus, como em sua pessoa tantas 
vezes Paulo reconhece, contudo não contém em si a esperança da salvação 


eterna”486 


Como vemos, ele reconhecia que existem indivíduos que são eleitos para o 
ministério e não para a salvação, que é o que estamos dizendo aqui. Existe 
possibilidade de apostasia para eles, e até mesmo de nunca serem salvos. Era 


assim que cria Calvino, embora este também pensasse que existisse uma eleição 


“85 Institutas, 3.24.9. 
“86 Institutas, 3.22.7. 
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individual à salvação paralela a uma outra eleição individual ao ministério. Para 
sustentar ambas as coisas à luz do caso de Judas, ele cita outra passagem que 


supostamente fala de outro tipo de eleição, sem incluir Judas: 


“Esta é a mesma causa de que Cristo faz a exceção há pouco referida, onde diz 
que “ninguém pereceu, exceto o filho da perdição” [Jo 17.12]. E de fato é uma 
expressão imprópria, todavia, muito longe de obscura, pois ele não era contado 
entre as ovelhas de Cristo porque o era realmente, mas porque ocupava seu 
lugar. Que de fato o Senhor declara em outro lugar que ele foi escolhido para si, 
com os apóstolos, isto se refere somente ao ministério. 'Não vos escolhi”, diz 
ele, 'em número de doze? Contudo, um dentre vós é um diabo” Jo 6.70]. Isto é, 
o havia escolhido para o cargo de apóstolo. Quando, porém, fala da eleição 
para a salvação, o mantém longe do número dos eleitos: 'Não falo a respeito de 


todos; eu sei a quem escolhi" [Jo 13.18]"4? 


Essa, porém, é uma interpretação defeituosa do texto de João 13:18, onde Cristo 
diz “conheço a quem escolhi” (J0.13:18). A palavra grega eido, aqui utilizada, 
significa “adquirir conhecimento de, entender, perceber". Jesus estava 
dizendo que conhecia todos os escolhidos dele (incluindo Judas), de modo que 
ele sabia que o que estava dizendo sobre ser servo (v.16), lavar os pés uns dos 
outros (v.14) e praticar o evangelho (v.17) não se aplicavam a ele, embora ele 


estivesse entre os escolhidos. 


É basicamente o mesmo que ele disse em João 6:70, onde o próprio Calvino 
reconhece que Judas estava incluso. Aqui não se trata de “outra eleição”, e sim 
da mesma eleição ao ministério, em que Cristo diz que conhecia a todos e, por 
esta mesma razão, sabia que Judas (um dos escolhidos) não estava apto a 
praticar o evangelho, pois Jesus sabia que ele seria o traidor, e por isso não 
falava a respeito de todos [os escolhidos] quando o assunto era as obras que 


procedem da fé, as quais Judas não tinha. 


“87 Institutas, 3.24.9. 
*88 De acordo com a Concordância de Strong, 1492. 
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Dos autores arminianos, também muitos reconhecem a “predestinação ao 


serviço”. Roger Olson, por exemplo, disse: 


“Todos os cristãos, até onde eu sei, acreditam na predestinação ao serviço. Ou 
seja, Deus chama algumas pessoas, quase irresistivelmente, se não 
irresistivelmente, no sentido absoluto, para uma função especial dentro do seu 
programa de redenção. Saulo, que se tornou Paulo, é um bom exemplo. Mas o 
debate da natureza da predestinação gira em torno da questão se Deus elege 
indivíduos incondicionalmente para a salvação ou condenação. Os arminianos 


acreditam que isto é incompatível com o caráter de Deus"? 
Bruce Reichenbach também diz: 


“Ele tem propósitos e vocações especiais para certas pessoas. Jeremias foi 
escolhido como profeta a fim de comunicar a palavra do Senhor (Jer. 1:5-9); 
Paulo havia sido escolhido para ser mensageiro de Deus aos gentios (At. 9:15- 


16); Pedro foi escolhido para pastorear o rebanho de Cristo (João 21:15-17)"49% 
Até John Wesley já reconhecia isso, quando disse: 


“Com relação à eleição, eu creio que Deus, antes da fundação do mundo, 
elegeu incondicionalmente certas pessoas para certas obras, como Paulo para 
pregar o evangelho, e que Ele incondicionalmente elegeu algumas nações para 


receber privilégios peculiares, a nação judaica em particular"*! 


Assim, creio estar claro que, enquanto a predestinação corporativa (da Igreja) se 
refere à salvação, o chamado individual se refere ao ministério, e é uma coisa 
completamente diferente daquela. São duas coisas que não podem ser 


confundidas. Um cristão nos dias de hoje pode se considerar "individualmente 


89 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 235. 

0 REICHENBACH, Bruce R. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 145-146. 

“º1 WESLEY, John. The Works of The Reverend John Wesley, volume VII, New York, 1835, p. 480- 
481. 
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predestinado” ao ministério, mas, assim como Judas, se desviar deste ministério 


e nunca ter sido salvo. 


Corporativamente falando, todos nós somos “predestinados” enquanto estamos 
em Cristo, porque a Igreja é predestinada à glória. Mas há uma passagem que 
parece confrontar todo este conceito corporativo da predestinação: Atos 13:48. 
Iremos examiná-la a fim de descobrirmos se ela serve ou não de base à 


predestinação calvinista, como eles desejam. 


e Atos 13:48 e o grego 


Em Atos 13:48, Lucas escreve que “os gentios alegraram-se e bendisseram a 
palavra do Senhor; e creram todos os que foram ordenados para a vida eterna” 
(At. 13:48). À primeira vista, desconsiderando completamente o contexto e o 
original grego, este texto parece bem desafiador. Ele parece dizer que Deus 
preordenou algumas pessoas para a vida eterna e outras para a morte eterna e 
que isso se realizou naquela ocasião. Isso, é lógico, colocaria em dúvida todo o 


nosso estudo sobre a eleição corporativa. 


Mas, antes de examinarmos o texto em si, é importante notar que este verso, se 
for interpretado da forma que os calvinistas o leem, traria problemas sérios para 
a própria doutrina calvinista, em primeiro lugar. Isso porque, ao dizer que todos 
os que foram ordenados à vida eterna creram, deixa implícito que todos os que 
não creram naquela ocasião não haviam sido “predestinados” à salvação. Isso 
confronta o que ensinam os calvinistas, pois um eleito, para eles, não 
necessariamente aceita a mensagem do evangelho logo na primeira vez que o 


A 


ve. 


Os calvinistas concordam que “eleitos” podem ser salvos somente no leito de 
morte, ou depois de ouvirem muitos sermões. Se a interpretação deles é válida 
para este verso, teriam que corrigir todo este discurso e inferir que todos os que 


eram eleitos creram naquela pregação e que todos os que não creram naquela 
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ocasião não eram eleitos, e, por conseguinte, não passariam a crer nunca. John 


William fala sobre isso nas seguintes palavras: 


“Se “todos quantos estavam ordenados para a vida eterna” creram nesse dia, 
então todos os demais eram reprovados, e, por estarem condenados à punição 
eterna, outra pregação de Paulo a eles seria inútil. Agora, é difícil explicar que 
tão completa separação em duas classes aconteceu por toda uma ampla 
comunidade em um único dia, e ainda mais difícil explicar que isto foi revelado 
a Lucas a fim de que ele pudesse registrá-la. Nossa surpresa é ainda maior 
quando lembramos que, segundo essa teoria, nem mesmo os próprios eleitos 


podem ter certeza de sua eleição"!?2 


Então precisamos entender o sentido real do texto à luz de seu contexto e do 
original grego. A palavra aqui utilizada foi tasso, que possui diversos 
significados, e Lucas, o escritor do Evangelho de Lucas e de Atos dos Apóstolos, 


a Usou quatro vezes, com quatro significados distintos, sendo eles: 

a) Sujeitar 

“Pois eu também sou homem sujeito [tasso] a autoridade, e com soldados sob 
o meu comando. Digo a um: 'Vá', e ele vai; e a outro: “Venha”, e ele vem. Digo a 
meu servo: 'Faça isto”, e ele faz" (Lucas 7:8) 

b) Designar 

“Isso levou Paulo e Barnabé a uma grande contenda e discussão com eles. 
Assim, Paulo e Barnabé foram designados [tasso], juntamente com outros, para 
irem a Jerusalém tratar dessa questão com os apóstolos e com os presbíteros” 


(Atos 15:2) 


c) Ordenar 


*º2 John William McGarvey, New Commentary on Acts of Apostles, Vol. 2, pp. 29-33. 
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“Então disse eu: Senhor, que farei? E o Senhor disse-me: Levanta-te, e vai a 


Damasco, e ali se te dirá tudo o que te é ordenado [fasso] fazer" (Atos 22:10) 
d) Assinalar 


“E, havendo-lhe eles assinalado [tasso] um dia, muitos foram ter com ele à 
pousada, aos quais declarava com bom testemunho o reino de Deus, e 
procurava persuadi-los à fé em Jesus, tanto pela lei de Moisés como pelos 


profetas, desde a manhã até à tarde” (Atos 28:23) 


Assim vemos que Lucas a usou em quatro ocasiões diferentes, e todas elas em 
sentidos distintos. Isso deveria ser suficiente para mostrar a qualquer leitor 
honesto da Bíblia que a palavra tasso não define a questão por si só, e que 
“ordenar” não é a única tradução correta possível para a palavra. A 
Concordância de Strong, mundialmente reconhecida como a melhor 
concordância nominal de todos os tempos, expressa bem este aspecto 


polissêmico da palavra. Dentre os seus possíveis significados, ela nos mostra: 


5021 TACow tasso 

forma prolongada de um verbo primário (que mais tarde aparece apenas em 
determinados tempos); TDNT - 8:27,1156; v 

1) colocar em ordem, situar. 

1a) colocar em uma determinada ordem, organizar, designar um lugar, apontar. 
1a1) designar (apontar) algo para alguém. 

1b) apontar, ordenar, arrumar. 

1b1) designar por responsabilidade ou autoridade própria. 


1b2) apontar mutuamente, i.e., concordar sobre. 


Como vemos, “designar” é um dos significados plausíveis da palavra e é, de 
fato, um dos mais recorrentes do termo. É por isso que a Nova Versão 


Internacional (NVI) traduz Atos 13:48 da seguinte maneira: 


“Ouvindo isso, os gentios alegraram-se e bendisseram a palavra do Senhor, e 


creram todos os que haviam sido designados para a vida eterna” (Atos 13:48) 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 230 


A Almeida Corrigida e Revisada Fiel traduz por “estavam ordenados”, ao invés 
de “haviam sido” ordenados ou designados. Como o tempo verbal está no 
passado, é fato que essa designação é anterior à fé, mas o sujeito é oculto e não 
há nada no texto que nos leve a crer que essa designação ocorreu desde a 
eternidade passada. Isso é claramente ir muito além daquilo que está escrito. Se 
o texto tivesse relação com algum decreto ou predestinação divina, a palavra 


empregada possivelmente teria sido proorizo, e não tasso. 


É digno de nota que tasso nunca é usada na Bíblia (seja por Lucas ou por 
qualquer outro escritor) no sentido de predestinação divina, como um decreto 
eterno de Deus. Adam Clarke, por exemplo, nos diz que “a palavra não inclui 
nenhum idéia de preordenação ou predestinação de qualquer espécie"*?. Se a 
Bíblia nunca usa tasso neste sentido, seria estranho que Lucas optasse por usar 


esta palavra se ele tinha em mente um decreto eterno de Deus. 


Ele teria uma palavra (proorizo) pronta, a mão, que poderia ter sido 
perfeitamente utilizada por ele caso ele quisesse e que expressaria 
perfeitamente bem este sentido, mas preferiu utilizar uma que nunca expressa 


predestinação divina em toda a Bíblia. 


Os calvinistas teriam também que fazer outra inferência que não está no texto, 
que é a presunção de que o sujeito que designa é Deus, quando o sujeito é 
oculto. Eles “estavam designados”, mas por quem? Há duas possibilidades reais: 
por Deus ou por eles mesmos. Ou Deus os designou antes de eles crerem, ou 
eles próprios designaram-se a si mesmos em seus corações. Há quem defenda 
ambas as teorias. Richard Watson é um dos que defendem que o agente é o 


homem. Ele diz: 


“O significado do texto é que todos quantos estavam determinados e decididos 
pela vida eterna, - todos quantos estavam aplicados e decididos pela salvação, - 
creram. Pois que o historiador está falando do papel cândido e sincero dos 


ouvintes dos apóstolos, em oposição aos blasfemos judeus, isto é, dos gentios 


“º3 Adam Clarke, Comentários sobre At 13.48, Adam Clarke's Commentary on the Bible. 
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que, “ouvindo isto, alegraram-se, e glorificavam a palavra do Senhor”, é evidente 


a partir do contexto"44 


A análise do grego não vai além disso. Ela nos mostra que o termo tasso possui 
diversos significados possíveis (dentre os quais designar), que a palavra nunca 
aparece em relação a um decreto divino ou predestinação (o que seria proorizo 
e não tasso), que antes de os gentios crerem já estavam dispostos (embora não 
possamos saber desde quando) e que o sujeito oculto nos leva a duas 
possibilidades reais: Deus ou o homem. Para definir a questão, a análise do 


contexto é profundamente importante aqui. 


e Atos 13:48 em seu contexto 


Paulo e Barnabé foram pregar o evangelho em Antioquia, no território dos 
gentios (v.14). Na sinagoga, ele dirigiu sua mensagem aos israelitas e aos 
gentios que temem a Deus (v.16). Depois de fazer um breve resumo do 
evangelho, ele diz que os israelitas não reconheceram Jesus e o condenaram 
(v.27). Após a pregação, Lucas diz que “muitos dos judeus e estrangeiros 
piedosos convertidos ao judaísmo seguiram Paulo e Barnabé” (v.13). Assim 
vemos que Paulo e Barnabé conseguiram seguidores naquele dia, embora o 


texto bíblico ainda não diga que eles passaram a crer naquele instante. 


Eles voltaram a pregar o evangelho ali no sábado seguinte (v.44), mas os judeus 
ficaram com inveja e começaram a contradizer Paulo (v.45). Este, então, disse 
que “era necessário anunciar primeiro a vocês a palavra de Deus; uma vez que a 
rejeitam e não se julgam dignos da vida eterna, agora nos voltamos para os 
gentios” (v 46). Ao ouvirem isso, “os gentios alegraram-se e bendisseram a 
palavra do Senhor; e creram todos os que haviam sido designados para a vida 


eterna” (v.48). 
Então, diante do contexto, vemos que: 


“4 Richard Watson, An Examination of Certain Passages of Scripture, Supposed to Limit the 
Extent of Christ's Redemption, Theological Institutes, Cap.27. 
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e Paulo dirigiu sua mensagem a gentios que já temiam a Deus (v.16), como 
Cornélio, que já era “homem justo e temente a Deus” (At.10:22), embora ainda 
não cresse em Jesus. Antes de crerem, eles já haviam designado seus próprios 


corações a temerem a Deus. 


e Eles já haviam seguido Paulo e Barnabé no sábado anterior. Embora ainda não 
cressem, já haviam “dispostos” seus corações para seguirem Paulo e Barnabé, o 


que significa que eles já estavam inclinados a crer, designados a isso. 


e À razão porque os judeus não estavam “designados” à vida eterna não era 
porque Deus não os escolheu, mas porque eles rejeitaram o chamado divino e 
julgaram a si mesmos indignos da vida eterna. Deste modo, a mensagem foi 
levada também aos gentios, que creram, pois estavam designados a isso desde 
o sábado anterior, quando seguiram Paulo e Barnabé e lhes pediram que 


pregassem novamente no sábado seguinte. 


Sendo assim, a conclusão lógica diante do contexto é que os gentios tementes 
a Deus, ao decidirem seguir Paulo e Barnabé, julgaram-se “dignos da vida 
eterna”, diferentemente dos judeus incrédulos, e, consequentemente, estavam 
designados a ela. Por isso, no sábado seguinte eles não hesitaram ao ouvir 
novamente a mensagem e creram. Independentemente de quem é o agente 
que designa, o fato é que essa designação não ocorreu arbitrariamente na 
eternidade, mas a partir do momento em que eles seguiram os apóstolos, 


mostrando boa vontade para com o evangelho. 


Como já dissemos, o agente pode ser Deus ou o homem. No caso de Deus, o 
verso deve ser interpretado como dizendo que, a partir do momento em que 
eles passaram a aceitar o evangelho, eles haviam sido ordenados (por Deus) à 
vida eterna, sob a condição de permanecerem firmes até o fim. No caso do 
agente ser o homem, o texto está dizendo que cada gentio dispôs seu próprio 
coração para aceitar a vida eterna, antes de crer. A fé, em ambos os casos, 


sucede uma regeneração parcial que todo e qualquer arminiano clássico crê. A 
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fé é infundida no crente somente depois que este aceita o evangelho, que é o 


que ocorreu aqui. 


Há um contraste estabelecido aqui entre os judeus e os gentios. Os judeus 
recusaram o chamado divino e julgaram-se indignos da vida eterna. Os gentios, 
por outro lado, aceitaram o chamado divino e julgaram-se dignos da vida 
eterna. Como diz Lumby, “os judeus estavam agindo de forma a manifestarem- 
se indignos; os gentios estavam tornando manifesto seu desejo de ser julgados 


dignos"4ºº, 


É desta forma que os gentios já estavam designados à vida eterna e os judeus 
não. Não é um caso de arbitrariedade divina. Até mesmo o calvinista Buswell 


reconheceu isso, ao dizer: 


“Na verdade, as palavras de Atos 13.48,49 não são necessariamente uma 
referência à doutrina do decreto eterno de Deus sobre a eleição. O particípio 
passivo tetagmenoi pode simplesmente significar “pronto”, e podemos muito 


bem ler: Todos os que foram preparados para a vida eterna, creram”"4º% 


Dean Alford é outro calvinista que também rejeita a tese de que este versículo 
prova alguma coisa em termos de eleição individual incondicional à salvação. 
Ele diz: 


“O significado desta palavra dispostos deve ser determinado pelo contexto. Os 
judeus julgaram-se indignos da vida eterna (versículo 46); os gentios, tantos 
quantos estavam dispostos para a vida eterna, creram. Por quem dispostos, aqui 
não é declarado (...) achar que este texto afirma uma pré-ordenação para a vida 
é forçar tanto a palavra quanto o contexto a um significado que eles não 


contêm”497 


Howard Marshall é mais detalhista e também faz questão de analisar o contexto 
antes de concluir: 
“9 J, R. Lumby, The Cambridge Bible, The Acts of The Apostles, p. 168. 


“96 J, O. Buswell, A Systematic Theology of the Christian Religion, v. 2, p. 152-3. 
“97 Dean Alford, New Testament for English Readers, Vol. |, parte II, p. 745. 
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“O plano de Deus necessitava que o Evangelho fosse primeiro pregado aos 
judeus, mas também, quando eles como comunidade o rejeitassem, aos gentios, 
conforme Is 49.6. Pois o propósito de Deus incluía a reunião dos gentios em um 
reino. Foi esta profecia que se cumpriu na resposta dos gentios em Antioquia. 
Pela razão dos gentios, como tais, terem sido ordenados à vida eterna — sob a 
condição de fé — que agora eles creram. A afirmação de Lucas, portanto, não se 
preocupa em delimitar um grupo particular de gentios que, distinto de outras 
pessoas, foram particularmente ordenados a crer, mas em demonstrar que 
quando Deus tomou a iniciativa e ofereceu salvação aos gentios, conforme Seu 
propósito de chamar um povo para Si mesmo dentre os gentios, eles 


responderam com fé"“8 
John William traça uma analogia que nos ajuda a entender melhor o caso: 


“Notamos o mesmo em todas as nossas congregações nos dias atuais. Dois 
homens sentam lado a lado sob o som do mesmo sermão evangélico; um está 
desperto para a importância da vida futura, enquanto o outro está absorto na 
vida presente. O último irá fazer-se de surdo para a pregação, incorrendo na 
reprovação de Paulo de julgar-se indigno da vida eterna, enquanto o primeiro 
crerá na boa mensagem, e se lançará ao trono de misericórdia. É precisamente 
esta diferença em relação à vida eterna que Lucas aqui indica, e ele a indica 
porque ela explica o fato que uma classe na audiência de Paulo creu, e a outra 
não. Ela deixa a responsabilidade para a crença e incredulidade, com suas 


eternas consequências, sobre o homem, e não sobre Deus"*º 


Com uma perspectiva um pouco diferente, mas ainda dentro dos padrões 
bíblicos, R. J. Knowling nos apresenta outra forma possível de ver o texto, sem 


qualquer implicação “calvinista” ali: 


“As palavras, na verdade, nada mais são do que um corolário do anagkaion de 


são Paulo ('necessário, versículo 46): os judeus como nação tinham sido 


“º8 Howard Marshall, Kept by the Power of God, p. 93-94. 
“99 John William McGarvey, New Commentary on Acts of Apostles, Vol. 2, pp. 29-33. 
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ordenados para a vida eterna — eles tinham rejeitado esta eleição — mas aqueles 
que creram entre os gentios foram igualmente ordenados por Deus para a vida 
eterna, e foi de acordo com Sua ordenação divina que os apóstolos se viraram 


para eles">00 


Há até mesmo alguns arminianos que creem que Deus predestinou na 
eternidade aqueles que estariam designados à vida eterna, de acordo com a 
presciência de atos futuros, e não de forma arbitrária e incondicional. À vista de 
tudo isso, é simplesmente um passo gigante inferir que a interpretação 
calvinista é a única plausível aqui. Na verdade, à vista do contexto e do original 
grego, ela é a menos plausível de todas. Resta-nos agora analisarmos o carro- 


chefe dos calvinistas: Romanos 9. 


e Romanos 9 


É virtualmente impossível encontrar um livro calvinista que não cite alguma 
coisa de Romanos 9 pelo menos cem vezes. Aquilo que a Terra Santa representa 
para judeus e islâmicos, Romanos 9 representa para os calvinistas. É difícil 
dimensurar a importância única que Romanos 9 representa para eles, pois este 
é o único capítulo da Bíblia em que algum escritor inspirado parece estar 


advogando uma doutrina de predestinação particular individual à salvação. 


Ele fala sobre Deus amando Jacó e odiando Esaú (v.13), sobre Ele usar de 
misericórdia sobre quem quer (v.15), sobre isso não depender do esforço 
humano (v.16), sobre Deus endurecendo o coração do Faraó (v.18) e sobre 
“vasos de ira” (v.22), preparados para a destruição. Parece chocante para 
alguém que não possui o resto da Bíblia ou que não analisa Romanos 9 dentro 
do contexto da própria epístola aos romanos. Isoladamente e sem exegese, 
qualquer um poderia mesmo pensar que Paulo estava retratando uma 


predestinação individual e incondicional aqui. 


500 R, J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, The Acts, p. 300. 
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Por essa mesma razão, eu convido todos os leitores a lerem a epístola aos 
romanos inteira antes de concordar com qualquer coisa que um arminiano ou 
calvinista escreve sobre Romanos 9. Não se deixe convencer facilmente por um 
discurso calvinista ou arminiano, faça questão de averiguar o contexto você 
mesmo. Se você fizer isso, irá descobrir que desde o começo da epístola um dos 
principais assuntos era a salvação de Israel. Paulo começava um tema, abria um 
parêntese e retomava esse mesmo tema depois. Era um costume dele, presente 


em quase todas as suas epístolas, e em especial presente na carta aos romanos. 


Sintetizando o contexto: 


e Paulo inicia a epístola dizendo que o evangelho “é o poder de Deus para a 
salvação de todo aquele que crê: primeiro do judeu, depois do grego” (1:16). 
Ele também diz que “haverá tribulação e angústia para todo ser humano que 
pratica o mal: primeiro para o judeu, depois para o grego; mas glória, honra e 
paz para todo o que pratica o bem: primeiro para o judeu, depois para o 


grego” (2:9-10). Notem que o foco primeiro de Paulo é sempre o povo judeu. 


e Depois de dizer que Deus julgará ambos (judeus e gentios), ele responde à 
pergunta: “Que vantagem há então em ser judeu, ou que utilidade há na 
circuncisão?” (3:1) da seguinte maneira: “Muita, em todos os sentidos! 
Principalmente porque aos judeus foram confiadas as palavras de Deus. Que 
importa se alguns deles foram infiéis? A sua infidelidade anulará a fidelidade de 
Deus? De maneira nenhuma!” (3:2-4). Em outras palavras, a partir de então ele 
começa a expor as vantagens de ser judeu. Ele abre um parêntese para tratar 
da questão do pecado, do capítulo 3 ao 8, mas retoma este mesmo assunto 


mais adiante, no capítulo 9. 


e No capítulo 9, Paulo retoma o assunto das vantagens do povo judeu. Ele 
lamenta pelos israelitas que se tornaram incrédulos, dizendo: "Digo a verdade 
em Cristo, não minto; minha consciência o confirma no Espírito Santo: tenho 
grande tristeza e constante angústia em meu coração. Pois eu até desejaria ser 
amaldiçoado e separado de Cristo por amor de meus irmãos, os de minha raça, 


o povo de Israel” (9:1-3). 
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e Em seguida, ele expõe mais uma vez as vantagens dos judeus, dizendo que 
“deles é a adoção de filhos; deles é a glória divina, as alianças, a concessão da 
lei, a adoração no templo e as promessas. Deles são os patriarcas, e a partir 
deles se traça a linhagem humana de Cristo, que é Deus acima de tudo, bendito 


para sempre!” (9:4-5). 


e Depois disso, ele responde a um interlocutor oculto que pode pensar que 
essas promessas de Deus ao povo judeu falharam, e que eles perderam a 
eleição e seu lugar na glória, já que muitos deles rejeitaram a Cristo. Ele, então, 
diz: "Não pensemos que a palavra de Deus falhou. Pois nem todos os 
descendentes de Israel são Israel” (9:6). Ele prossegue dizendo que os judeus 
que creem em Cristo são descendentes de Abraão assim como os gentios que 
também creem, permanecendo neles a eleição. Ou seja: que a eleição de Israel 
permanece subsistindo no “Israel da promessa”, em contraste ao “Israel da 
carne” (9:6-8). 


e Para reforçar este ponto, ele traça uma analogia entre Israel e Ismael. Embora 
ambos fossem descendentes naturais de Abraão, Deus decidiu fazer seu pacto 
somente com os descendentes de Isaque (9:7-9). O mesmo ocorreu com os 
filhos gêmeos de Rebeca. Embora tanto Jacó como Esaú fossem descendentes 
naturais de Isaque, Deus decidiu estabelecer seu pacto somente com a 
descendência de Jacó (9:10-13). Estes exemplos foram ilustrativos para mostrar 
que, já nos tempos do Antigo Testamento, Deus era soberano para escolher 


com quem ele iria querer fazer um pacto. 


e Depois de refutar a ideia de que Deus seria injusto por escolher 
soberanamente com quem estabeleceria um pacto (9:14-22), ele conclui a ideia 
de que, como Deus é soberano para estabelecer seu pacto com quem ele 
quiser, ele decidiu estender um novo pacto para os “filhos da promessa”, em 
uma Nova Aliança que abrange todos os que creem, tanto dos judeus como dos 
gentios (9:24-33). 
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e Ele segue dizendo que deseja a salvação de Israel: “Irmãos, o desejo do meu 
coração e a minha oração a Deus pelos israelitas é que eles sejam salvos” (10:1), 
e diz que “Deus não rejeitou o seu povo” (11:1), porque “eu mesmo sou israelita, 
descendente de Abraão, da tribo de Benjamim” (11:1). E então, no verso 


seguinte, ele diz: 


“Deus não rejeitou o seu povo, o qual de antemão conheceu. Ou vocês não 
sabem como Elias clamou a Deus contra Israel, conforme diz a Escritura?” 


(Romanos 11:2) 


Como vemos, estes que ele “de antemão conheceu” trata-se do povo de Israel, 
que, no conceito paulino, agora abrangia não a totalidade da descendência 
natural de Abraão, mas os filhos da promessa, que inclui judeus e gentios que 
creem. Ele acrescentou as palavras “de antemão conheceu” como uma 
referência a Amós 3:1-2, que diz que de todas as famílias da terra Deus só 


conhecia a Israel: 


“Ouvi esta palavra que o Senhor fala contra vós, filhos de Israel, contra toda a 
família que fiz subir da terra do Egito, dizendo: De todas as famílias da terra 
só a vós vos tenho conhecido; portanto eu vos punirei por todas as vossas 
iniquidades” (Amós 3:1,2) 


Assim sendo, para Paulo, as promessas e o pacto de Deus com Israel na Antiga 
Aliança permaneciam subsistindo na Igreja, naqueles judeus e gentios que 
creem, sendo receptores das promessas a Abraão. Os que ele “de antemão 
conheceu”, que antes se aplicava apenas aos israelitas segundo a carne, agora 
se aplica aos israelitas da promessa, e neles permanece a eleição de Israel. Todo 
o foco da questão se resume ao fato de que a eleição de Israel não foi 
revogada, mas se cumpre na Igreja. Não tem nada a ver com uma predestinação 


fatalista individual de uma pessoa na eternidade. 


Diante de todo o contexto da epístola, podemos perceber claramente que o 
tema de Romanos 9 não era sobre uma predestinação individual de algumas 


pessoas à salvação, e sim sobre a irrevogável eleição de Israel. Os calvinistas 
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tiram grosseiramente Romanos 9 do seu contexto para enganar a mente dos 
mais ingênuos para que eles pensem que o assunto ali tratado era a 
predestinação individual de um ser humano na eternidade, o que é um crime 
contra a exegese. Somente incautos podem se deixar convencer por uma 
interpretação tão rasa, que desrespeita todo o contexto da epístola aos 


romanos. 


Paulo não está dizendo que eu ou você fomos individualmente predestinados 
ao Céu e que outras pessoas foram rejeitadas por ele, mas sim que Israel foi 
escolhido pelo Senhor e que Deus não revogou essa eleição, pois ela 
permanece no “Israel de Deus” (G].6:16), a Igreja. Todos os versos de Romanos 9 
giram em torno disso, e por essa razão iremos analisar parte por parte, para 
confirmarmos essa interpretação lógica e contextual que derruba as pretensões 


calvinistas. 


e Jacó e Esaú 


A passagem mais utilizada de Romanos 9 na defesa da predestinação individual 
é certamente o verso 13, que diz que Deus amou Jacó mas “odiou” Esaú*?!. A 
maioria dos calvinistas hoje interpreta este texto como se tratando da própria 
pessoa de Jacó e de Esaú, contrariando a interpretação ortodoxa histórica de 
que Jacó ali era uma representação do povo de Israel e Esaú dos edomitas. Uma 
prova evidente de que Paulo estava tratando das nações de Jacó (Israel) e Esaú 


(Edom) é que desde o Gênesis isso já era aceito. Deus disse à Rebeca: 


“Disse-lhe o Senhor: 'Duas nações estão em seu ventre, já desde as suas 
entranhas dois povos se separarão; um deles será mais forte que o outro, mas o 


mais velho servirá ao mais novo” (Gênesis 25:23) 


01 Neste texto, “amar” e “odiar” é um hebraísmo para “aceitar” e “rejeitar”. Deus aceitou a 
nação de Israel (a escolheu como propriedade sua nos tempos do Antigo Testamento) e 
rejeitou a de Edom, assim como os demais gentios, que não foram escolhidos como a nação 
eleita de Deus. De fato, embora os calvinistas em geral creiam que Deus tem um amor menor 
pelos não-eleitos, são poucos os que creem que ele os “odeia”, como diz o texto. A maioria 
reconhece que aqui se trata de um hebraísmo para aceitação ou rejeição. É por isso que a NVI 
traduz por “rejeitar”, ao invés de “odiar”, mesmo tendo tendências calvinistas. 
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Paulo tirou a analogia de Jacó e Esaú de uma aceitação comum entre os 
hebreus de que Jacó representava a nação de Israel e Esaú representava a 
nação de Edom, tradição esta que já provinha desde o Gênesis. Observando 


isso, Norman Geisler disse: 


“Deus não está falando aqui do indivíduo Jacó, mas a respeito da nação de Jacó 
(Israel). Em Gênesis, quando a predição foi feita (25.23), foi dito a Rebeca: 'Duas 
nações estão em seu ventre, já desde as suas entranhas dois povos se 
separarão; (...) o mais velho servirá ao mais novo”. Assim, a referência aqui não é 
a eleição individual, mas a uma eleição coletiva, de uma nação — a nação 


escolhida de Israel">02 


O próprio texto em que Paulo faz menção, ao dizer que “está escrito” (v.13), se 
refere não a Esaú como pessoa, mas à nação de Edom. Paulo fazia menção ao 


texto de Malaquias, que diz: 


“Uma advertência: a palavra do Senhor contra Israel, por meio de Malaquias. Eu 
sempre os amei, diz o Senhor. Mas vocês perguntam: 'De que maneira nos 
amaste?' Não era Esaú irmão de Jacó?, declara o Senhor. Todavia eu amei Jacó, 
mas rejeitei Esaú. Transformei suas montanhas em terra devastada e as terras 


de sua herança em morada de chacais do deserto. Embora Edom afirme: 


Fomos esmagados, mas reconstruiremos as ruínas”, assim diz o Senhor dos 
Exércitos: Podem construir, mas eu demolirei. Eles serão chamados Terra 
Perversa, povo contra quem o Senhor está irado para sempre. Vocês verão isso 
com os próprios olhos e exclamarão: Grande é o Senhor, até mesmo além das 


fronteiras de Israel!” (Malaquias 1:1-5) 


Como vemos, o texto veterotestamentário do qual Paulo faz menção se refere 
não à pessoa de Esaú ou Jacó, mas às nações, ou seja, seus descendentes. A 
advertência não era contra Jacó em pessoa (que já havia morrido há séculos), 


mas contra Israel (v.1). Por isso, Deus diz que sempre os amou, no plural, se 


02 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 96. 
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referindo a toda a nação. Com Edom é o mesmo que acontece: fomos 
esmagados, no plural, para se referir a toda a nação e não a Esaú como pessoa. 
Jacó e Esaú, naquele contexto, eram meras representações das nações de Israel 


e Edom. 
Até mesmo o calvinista J. Oliver Buswell admitiu isso quando disse: 


“Neste caso o comentário com que Paulo conclui a referência a Jacó e Esaú 
coincide com a opinião de que a 'eleição' aqui em vista é uma eleição para a 
linha messiânica, e não uma eleição de um indivíduo para a vida eterna (...) Na 
passagem de Malaquias da qual Paulo cita estas palavras, o profeta está 
claramente se referindo não ao indivíduo Esaú, mas ao povo de Edom que tinha 
sido um povo pecador e rebelde, posto que se permitia que fossem, de acordo 
com as promessas de Deus, considerados dentro da aliança de Deus com Israel. 
Não há nada no relato de Gênesis que indica que Esaú, quando Jacó retornou 


para sua terra natal, não era um sincero adorador">0 


Outra forte evidência de que Paulo não estava falando da pessoa de Jacó e de 


Esaú é que o texto diz que Jacó seria servo de Esaú: 


“Todavia, antes que os gêmeos nascessem ou fizessem qualquer coisa boa ou 
má — a fim de que o propósito de Deus conforme a eleição permanecesse, não 
por obras, mas por aquele que chama — foi dito a ela: 'O mais velho servirá ao 


mais novo”. Como está escrito: 'Amei Jacó, mas rejeitei Esaú” (Romanos 9:11- 
13) 


O problema para os calvinistas é que Esaú nunca foi servo de Jacó durante a 
sua vida. Pelo contrário: se alguém pode ter sido considerado “servo” de 
alguém, foi Jacó de Esaú, e não Esaú de Jacó. Em Gênesis, vemos que Jacó se 


considerava servo de Esaú: 


03 ;, Oliver Buswell, A Systematic Theology of the Christian Religion (Grand Rapids: Zondervan 
Publishing House, 1962), vol. 2, p. 149. 
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“Então Esaú ergueu o olhar e viu as mulheres e as crianças. E perguntou: “Quem 
são estes?” Jacó respondeu: 'São os filhos que Deus concedeu ao teu servo” 
(Gênesis 33:5) 


“Esaú perguntou: 'O que você pretende com todos os rebanhos que encontrei 
pelo caminho?” 'Ser bem recebido por ti, meu senhor”, respondeu Jacó” 
(Gênesis 33:8) 


Jacó tanto se considerava “servo” de Esaú que se prostrou sete vezes ao chão 
diante dele, algo que somente era feito pelo inferior a um superior, por um 


servo a um senhor: 


“Ele mesmo passou à frente e, ao aproximar-se do seu irmão, curvou-se até o 


chão sete vezes” (Gênesis 33:3) 


Durante a vida de Jacó, Esaú sempre foi o mais rico e poderoso. Esta condição 
só veio a se reverter com os seus descendentes, os edomitas, que se tornaram 
servos dos descendentes de Jacó, os israelitas, que de fato vieram a ser muito 
mais poderosos do que Edom. Portanto, o texto bíblico indubitavelmente está 
se referindo à nação de Israel (Jacó) e à nação de Edom (Esaú), e não à própria 
pessoa de Jacó e Esaú, ou senão Paulo estaria invertendo a condição de servo e 
de senhor, e, consequentemente, cometendo um disparate bíblico. Foi por isso 


que John Wesley escreveu: 


“A passagem é inegavelmente clara, que ambas as escrituras [versículos 12 e 13] 
tratam, não das pessoas de Jacó e Esaú, mas de seus descendentes; os israelitas; 
descendentes de Jacó e os edomitas; descendentes de Esaú. Somente neste 
sentido é que o 'mais velho” (Esaú) 'serviu ao mais novo'; não em sua pessoa 
(pois Esaú jamais serviu a Jacó), mas em sua posteridade. A posteridade do 


irmão mais velho serviu a posteridade do irmão mais novo">04 


04 John Wesley, “Predestination Calmly Considered,” em The Works of John Wesley, Vol. 10, 
Letters, Essays, Dialogs and Addresses (Grand Rapids: Zondervan, n.d.), p. 237. 
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Essa interpretação lógica e consistente, de que Paulo não estava se referindo à 
Jacó como pessoa, mas à nação de Israel (que era o nome de Jacó), foi a 
interpretação ortodoxa predominante na Igreja por dois milênios, até que em 
pleno século XXI temos o desprazer de ouvir calvinistas desinformados 
afirmando que essa interpretação “é uma piada, é uma hermenêutica de 
cambalhota dizer que Romanos 9 não está falando da pessoa de Jacó e da 


pessoa de Esaú">0º, 


É realmente lamentável que as pessoas não estudem o contexto e falem do que 


desconhecem. Se o pastor calvinista Thomas Santos (autor desta pérola) 


estudasse pelo menos os próprios escritos de Calvino (algo que ele com certeza 
não fez) iria descobrir que até mesmo o próprio Calvino admitia que a 


referência era aos descendentes de Jacó e Esaú. Ele disse: 


"O que se diz: 'Amei a Jacó' [MI 1.2], refere-se a toda a descendência do 


patriarca, a qual o Profeta aí contrasta com os descendentes de Esaú”"*º8 


Como vemos, o próprio Calvino reconhecia que a referência era aos 
descendentes de Jacó. E ele não foi o único calvinista que admitiu isso. Sanday e 
Headlam disseram que “no original ao qual Paulo se refere, Esaú é 
simplesmente um sinônimo de Edom">º”, Na mesma linha, Berkouwer, também 
calvinista, diz que “está cada vez mais sendo aceito que esta passagem não se 
trata primeiramente de estabelecer um /ocus de praedestinatione como uma 
análise de eleição ou rejeição individual, mas, preferivelmente, [trata de] certos 


problemas que surgem na história da salvação">88, 


O calvinista Russell P. Shedd é outro que refuta a teoria de que Romanos 9:13 
se refere às próprias pessoas (Jacó e Esaú). Ele disse que “não se refere aos 


indivíduos, mas às nações que surgiram deles. Os edomitas estiveram, por 


305 pr, Thomas Tronco dos Santos. Se o calvinismo está errado, como entender Atos 13:48, além 
de outros textos? Disponível em: 

<http://www .internautascristaos.com/videos/debates/calvinismo> 

'06 Institutas, 3.21.7. 

507 Sanday e Headlam, Romans, p. 245. 

508 G. C. Berkouwer, Studies in Dogmatics: Divine Election (Grand Rapids: Eerdmans, 1960), p. 
212. 
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longos períodos, sujeitos a Israel (cf 2 Sm 8.14; 1 Rs 22.47)'59º. À vista de tudo 
isso, é uma grande distorção bíblica afirmar que Paulo advogava uma espécie 
de eleição individual em Romanos 9:13. O assunto, como mostramos diante de 
todo o contexto, continua sendo a eleição de Israel à luz da soberania de 


Deus, que tem o direito de escolher com quem ele quer estabelecer um pacto. 


e A misericórdia de Deus 


O próximo ponto de Paulo em seu discurso de Romanos 9 é se essa eleição 


corporativa é justa ou injusta. Ele diz: 


“E então, que diremos? Acaso Deus é injusto? De maneira nenhuma! Pois ele diz 
a Moisés: 'Terei misericórdia de quem eu quiser ter misericórdia e terei 
compaixão de quem eu quiser ter compaixão”. Portanto, isso não depende do 


desejo ou do esforço humano, mas da misericórdia de Deus” (Romanos 9:14-16) 


Vimos que Deus decidiu estabelecer um pacto com a descendência de Isaque e 
não com a de Ismael (vs.7-9) e com a descendência de Jacó e não de Esaú (vs.9- 
13), que seria um prelúdio da eleição soberana de Deus onde ele, na Nova 
Aliança, estabelece um Novo Pacto com todos aqueles que creem, inclusive 
dentre os gentios (vs.24-33). Por acaso Deus seria injusto, por decidir 
estabelecer um Pacto com um e não com outro? Deus seria injusto por escolher 
os filhos da promessa ao invés dos filhos naturais (v.8)? A resposta de Paulo é 


clara: não. 


Deus não seria injusto, porque, em primeiro lugar, ele é soberano para escolher 
com quem estabelecerá um pacto e com quem não estabelecerá. Se Deus 
escolheu uma nação e não outra, ou um grupo corporativo e outro não, isso faz 
parte da soberania dele. Mais uma vez, isso não se resume a indivíduos na 
eternidade. Paulo permanece tratando do mesmo tema, da eleição de Israel. O 
ponto aqui é que a eleição (corporativa) não depende do esforço humano, mas 


da misericórdia de Deus. 


09 Bíblia Sheed de Estudo. 
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Abraão não pediu a Deus para que Ele estabelecesse um pacto com seus 
descendentes. Jacó não fez alguma boa obra enquanto ainda estava no ventre 
da mãe para que Deus estabelecesse um pacto com a descendência dele e não 
com a de Esaú. Essa eleição não é de acordo com uma “presciência” de atos 
futuros, nem por obras, nem depende em nenhuma medida do desejo ou do 
esforço humano. Depende total e exclusivamente do desejo e da vontade de 


Deus, unicamente. 


Ele não escolheu Israel por prever boas ações ou por ser o melhor de todos os 
povos; ao contrário, é dito que Israel era a menor de todas as nações, a mais 
insignificante. A descrição bíblica sobre isso, dita pelo próprio Deus, é 


impressionante: 


“Pois vocês são um povo santo para o Senhor, o seu Deus. O Senhor, o seu 
Deus, os escolheu dentre todos os povos da face da terra para ser o seu povo, o 
seu tesouro pessoal. O Senhor não se afeiçoou a vocês nem os escolheu por 
serem mais numerosos do que os outros povos, pois vocês eram o menor de 


todos os povos” (Deuteronômio 7:6-7) 


Essa eleição, de fato, não dependeu do esforço humano. Isso era uma prévia do 
seu ponto a favor da inclusão dos gentios no grupo corporativo (Igreja). Paulo 
estava disputando com judeus fanáticos que criam que só os judeus poderiam 
ser salvos e que Deus não poderia estender a eleição para mais ninguém, 
somente para os descendentes naturais de Abraão. Eles batiam no peito e 


diziam com orgulho: “somos os filhos de Abraão” (J0.8:39). 


Para que Paulo mudasse esse conceito de descendência natural em favor da 
descendência espiritual, era necessário provar que Deus era soberano na 
história para estabelecer uma aliança com quem ele quisesse, e que isso não 
depende da vontade do homem, mas somente da misericórdia de Deus. Por 
isso, se Deus decide estender seu pacto aos gentios através de uma 
descendência espiritual de Abraão, ele é soberano para tanto e pode fazer 


conforme desejar. Era este o ponto aqui. 
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Quando Paulo diz que Deus exerce misericórdia com quem ele quer, ele não 
está refutando uma posição arminiana de misericórdia disponível para todos, 
sob a condição de crer (em relação à salvação). Pelo contrário: ele está 
refutando uma visão de misericórdia limitada propagada entre os judeus de que 
Deus só poderia exercer misericórdia sobre eles, de modo que nunca a graça se 
estenderia aos gentios. Se Deus decide manter alguém endurecido (no caso, o 
Israel da carne), ou exercer misericórdia sobre quem antes não tinha um pacto 


com ele (o Israel da promessa), ele pode fazer isso sem se tornar “injusto”. 


É muito importante ressaltarmos que essa misericórdia, como aponta todo o 
contexto, diz respeito ao pacto com Deus, que antes somente os israelitas 
tinham e hoje todos os que creem (de qualquer nacionalidade) possuem. Ela 
não diz respeito à salvação. Ninguém realmente crê que todos os seres 
humanos não-israelitas que viveram na época da Antiga Aliança foram para o 
inferno. Deus estabeleceu uma aliança com Israel, mas não limitou a salvação à 
Israel. Assim como nem todos os israelitas eram salvos, nem todos os não- 


israelitas eram não-salvos*1º, 


Por isso, quando a questão era a misericórdia de Deus em relação à salvação, 
Paulo deixa bem claro, dois capítulos adiante, que Deus exerce misericórdia 


sobre todos, e não apenas sobre alguns: 


“Pois Deus colocou todos sob a desobediência, para exercer misericórdia para 


com todos” (Romanos 11:32) 


Paulo aqui está falando da misericórdia de Deus através da obra da cruz, em 
disponibilizar salvação a todos os homens. O “todos”, neste contexto, não pode 
significar “alguns”, senão quebraria toda a lógica contextual. Os próprios 
calvinistas creem que todos os homens do mundo, individualmente, pecaram e 
desobedeceram a Deus. Consequentemente, a sequencia do verso que diz que 
Deus estabeleceu misericórdia para com “todos” não pode significar outra coisa 


senão cada pessoa do mundo, aquelas que também estavam incluídas no 


0 Este assunto voltará a ser abordado com mais profundidade no apêndice 1 deste livro. 
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“todos” que pecaram e desobedeceram a Deus. De outra forma, Paulo estaria 


dizendo o seguinte: 


“Pois Deus colocou todas as pessoas do mundo sob a desobediência, para 
exercer misericórdia apenas sobre alguns poucos, os eleitos” (Pseudo-Paulo 


“calvinista”, Aos Arminianos, 11:32) 


É lógico que o verso exige que o todos seja todos, sem exceção. Todos, sem 
exceção, estiveram sob o pecado; e todos, sem exceção, foram alvos da 
misericórdia de Deus. Portanto, quando a questão era a salvação individual, 
Paulo era enfático: Deus exerce sua misericórdia para com cada pessoa do 
mundo, e não apenas para alguns. Mas, quando a questão era a eleição 
corporativa, essa misericórdia se estendia apenas para alguns: aqueles que Ele 


quer. 


De fato, Deus poderia ter escolhido qualquer outra nação, mas quis escolher 
Israel. O querer de Deus foi a única coisa que importou neste caso. Deus 
também poderia, da mesma forma, estabelecer um novo pacto com os mesmos 
filhos naturais, mas escolheu os filhos da promessa, os que creem, e não os 
descrentes. Deus foi soberano nesta escolha. A “misericórdia” aqui diz respeito 


ao pacto corporativo, não de indivíduos à salvação ou à condenação. 


É por essa razão que cremos que pessoas não-israelitas poderiam ser salvas no 
tempo do Antigo Pacto, e pessoas israelitas poderiam ser condenadas também 
naquela época. Salvificamente falando, a extensão da misericórdia de Deus 
abrange todas as suas criaturas>!!. Corporativamente e em termos de eleição 
para um pacto, a misericórdia esteve apenas sobre os israelitas na Antiga 


Aliança e está apenas sobre a Igreja na Nova Aliança. 


1 É lógico que o fato de a misericórdia salvífica de Deus se estender a todas as criaturas não 
significa que todas as criaturas serão salvas, e sim que todas as criaturas podem ser salvas; isto 
é, que Deus possibilitou e disponibilizou salvação a todos, tendo misericórdia de cada 
indivíduo em particular, mas isso não significa que este indivíduo será forçado a crer para ser 
salvo, pois ele ainda tem que receber e aceitar a graça preveniente, e ainda pode rejeitá-la ou 
recusá-la. 
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e O endurecimento do Faraó 


Paulo prossegue seu discurso dizendo: 


“Pois a Escritura diz ao faraó: 'Eu o levantei exatamente com este propósito: 
mostrar em você o meu poder, e para que o meu nome seja proclamado em 
toda a terra”. Portanto, Deus tem misericórdia de quem ele quer, e endurece a 


quem ele quer” (Romanos 9:17-18) 


Calvinistas costumam usar este versículo para provar que há certas pessoas 
“predestinadas” à salvação e que há outras que são “endurecidas”, que eles 
creem que se refere à predestinação à perdição. Calvino insistentemente fez uso 
deste versículo na tentativa de provar que os não-eleitos são ativamente 
endurecidos por Deus durante toda a sua vida para que eles nunca sejam 
salvos. Outros usam este verso na tentativa de impugnar o livre-arbítrio, 


dizendo que Deus agiu contra a vontade do Faraó. 


Mas será que alguma dessas alegações calvinistas tem cabimento? Seguindo a 
lógica de Paulo, o que ele estava dizendo era que Deus não tem qualquer 
necessidade ou obrigação de estabelecer um pacto com todo mundo, mas ele 
escolhe quem ele quer. Então, Paulo usa o exemplo do Faraó como um caso de 
alguém que não foi escolhido para uma aliança com Deus. Afinal, quem era o 
Faraó? Era a autoridade máxima de todo o Egito. Deus preferiu, por sua própria 
vontade, estabelecer um pacto com Moisés a favor dos israelitas, e não com 
Faraó a favor dos egípcios. Deus foi soberano e autodeterminante nesta 


decisão. 


Mas isso ainda não resolve a questão do endurecimento. Calvinistas tem usado 
este verso a favor de uma contra-eleição. Os “endurecidos” seriam aqueles que 
Deus predestinou ao inferno. Se for assim mesmo, então eles teriam que 
explicar de que modo que os discípulos de Jesus foram lançados ao inferno, já 
que a Bíblia relata em certa ocasião que eles estavam com seus corações 


endurecidos: 
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“Não tinham entendido o milagre dos pães. Seus corações estavam 


endurecidos” (Marcos 6:52) 


Portanto, se os calvinistas creem que havia “predestinados” (à salvação) entre os 
discípulos de Jesus, eles terão que abrir mão do argumento de que o 
endurecimento implica em uma contra-predestinação, ou em uma 
predestinação à perdição. No mínimo, eles teriam que reconhecer que este 
endurecimento pode ser algo passageiro, e não permanente, assim como os 
discípulos que estavam endurecidos naquela ocasião mas tiveram seus corações 


transformados depois. 


Se for assim, então o endurecimento do Faraó em nada favorece uma tese de 
predestinação incondicional de indivíduos à perdição. Isso é uma exegese de 
fundo de quintal, que obrigaria, segundo a lógica, a mandar os discípulos de 
Jesus ao inferno. Faraó poderia ter tido seu coração transformado depois assim 
como os discípulos tiveram, à exceção de Judas que preferiu continuar 


endurecido. 


Mas isso ainda não responde a uma questão central: de que forma Deus 
endureceu o coração do Faraó? E isso não atesta contra o livre-arbítrio? 
Paradoxalmente, é um calvinista que nos dá a melhor resposta (arminiana) 
sobre isso. R. C. Sproul, calvinista convicto a tal ponto de dizer que os que não 
são deterministas são ateus, foi o mesmo que ofereceu uma das melhores 
explicações sobre o endurecimento do Faraó, em plena concordância com o 
pensamento arminiano, contra aquilo que ele considera “hipercalvinismo”. Ele 


disse: 


“O endurecimento ativo envolveria a intervenção direta de Deus nas câmaras 
internas do coração do Faraó. Deus irromperia no coração do Faraó e criaria 
nele um mal adicional. Isto garantiria que Faraó produziria o resultado que Deus 
estava procurando (...) O endurecimento passivo é uma história totalmente 
diferente. O endurecimento passivo envolve um julgamento divino sobre o 
pecado que já está presente. Tudo o que Deus tem a fazer para endurecer o 


coração de uma pessoa cujo coração já é desesperadamente mau é 'entregá-la 
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a seu pecado”. Encontramos este conceito de julgamento divino em toda a 


Escritura"ste 
Depois ele afirma: 


“Não é que Deus coloque sua mão sobre elas para criar o mal novo em seus 
corações; Ele meramente remove delas sua santa mão de restrição, e deixa que 
façam sua própria vontade (...) Tudo o que Deus tinha a fazer para endurecer 
mais a Faraó era remover seu braço. As inclinações malignas de Faraó fizeram o 


restante"? 13 


Em outras palavras, o que até mesmo os calvinistas mais sensatos concordam é 
que este endurecimento do Faraó partiu em primeiro lugar do coração do 
próprio Faraó, e que Deus apenas “o entregou” a esta condição de 
endurecimento, o que seria um endurecimento passivo e não ativo. Faraó foi o 


agente ativo de seu próprio endurecimento. 

Mas encontramos este conceito na Bíblia? 

Sim, encontramos. Biblicamente, o Faraó endureceu seu próprio coração 
cinco vezes antes de a Bíblia dizer que Deus o endureceu. Vejamos alguns 


Casos: 


“Vendo, pois, Faraó que havia descanso, endureceu o seu coração, e não os 


ouviu, como o Senhor tinha dito” (Êxodo 8:15) 


“Mas endureceu Faraó ainda esta vez seu coração, e não deixou ir o povo” 
(Êxodo 8:32) 


B. W. Johnson corretamente observa: 


12 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 106. 
13 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 107. 
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“Cinco vezes é dito dele que ele mesmo endureceu, ou tornou pesado seu 
coração (Êx 7.13; 7.22; 8.15; 8.32; 9.7), antes da vez quando é finalmente dito 
que Deus o endureceu (Êx 9.12), e mesmo depois disso é dito que ele 
endureceu a si mesmo (Êx 9.34). Assim ele inicialmente fechou seu próprio 
coração aos apelos de Deus; ficou mais firme pela resistência obstinada sob os 
julgamentos de Deus, até que finalmente Deus, como punição por sua rejeição 
obstinada do direito, entregou-o à sua louca insensatez e afastou seu 


julgamento"s!4 


À luz dos dados bíblicos, a conclusão de Calvino de que “o conselho secreto de 
Deus é a causa do endurecimento"*!* é completamente errônea. Faraó foi a 
causa e o responsável pelo seu próprio endurecimento, e Deus apenas o 
entregou a esta condição. Deus não agiu contra o livre-arbítrio de Faraó, mas 
através do livre-arbítrio dele. Faraó não era um homem bonzinho, gente do 
bem, camarada, com um bom coração, cheio de benignidade e compaixão e 
completamente disposto a deixar que toda a sua mão-de-obra forçada deixasse 
o seu país porque um escravo egípcio e um fugitivo estavam gentilmente 


pedindo isso. 


Pelo contrário: como alguém já declarou certa vez, o Faraó era o “Hitler” da 
antiguidade. Ele não tinha um bom coração disposto a deixar livremente que os 
israelitas fugissem. Deus respeitou o livre-arbítrio do Faraó e o entregou a esta 
condição. Faraó já era orgulhoso, soberbo e ímpio muito antes de Moisés e 
Arão começarem toda a história. Foram as suas escolhas que o levaram a isso, e 
não “o conselho secreto de Deus”. Deus não faz o homem ímpio; o próprio 
homem que se faz ímpio (Ec.7:29). Deus nunca agiu contrário ao livre-arbítrio do 


Faraó. 


Como disse John Murray, “o endurecimento de Faraó, não esqueçamos, reveste- 


se de caráter judicial. Pressupõe a entrega ao mal e, no caso de Faraó, 


14 B. W. Johnson, The People's New Testament. Disponível em: 

<http://www .arminianismo.com/index.php/categorias/diversos/artigos/15-b-w-johnson/18-b- 
w-johnson-romanos-9> 

“IS Institutas, 3.23.1. 
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particularmente à entrega ao mal de seu auto-endurecimento">?º. Esta “entrega” 
da parte de Deus é o mesmo que Paulo escreveu aos romanos, quando disse 
que “Deus os entregou à impureza sexual, segundo os desejos pecaminosos 
dos seus corações, para a degradação dos seus corpos entre si” (Rm.1:24). Não 
é que Deus tenha determinado que eles cometessem impureza sexual, mas sim 
que, por tanto resistirem à graça, esta graça se afastou deles, de modo que 


agora eles estão “entregues” a este fim. 


Norman Geisler e Thomas Howe são outros que tratam desta questão em seu 


“Manual de Dúvidas, Enigmas e Contradições” da Bíblia”. Eles escreveram: 


“Deus não endureceu o coração de Faraó contrariamente ao que o próprio 
Faraó por sua livre vontade determinou. A Escritura deixa claro que Faraó 
endureceu o seu coração. Ela declara que 'o coração de Faraó se endureceu' (Êx 
7:13), que Faraó 'continuou de coração endurecido" (Êx 8:15) e que 'o coração 
de Faraó se endureceu' (Êx 8:19). Novamente, quando Deus enviou a praga das 
moscas, “ainda esta vez endureceu Faraó o coração' (Êx 8:32). Esta frase, ou uma 
equivalente, é repetida vez após vez (cf. Êx 9:7, 34-35). De fato, exceto quando 
Deus o que aconteceria (Êx 4:21), Faraó foi quem endureceu o seu próprio 
coração em primeiro lugar (Êx 7:13; 8:15 ; 8:32 etc), e só mais tarde Deus o 
endureceu (cf. Éx 9:12; 10:1, 20, 27). Além disso, o sentido em que Deus 
endureceu o coração de Faraó é semelhante ao modo pelo qual o sol endurece 
o barro ou derrete a cera. Se Faraó tivesse sido receptivo às advertências de 
Deus, o seu coração não teria sido endurecido por Deus. Mas quando Deus 
dava alívio de cada praga, Faraó tomava vantagem da situação. Vendo, porém, 
Faraó que havia alívio, continuou de coração endurecido, e não os [a Moisés e 


Arão] ouviu, como o Senhor tinha dito' (Êx 8:15)"517 


Em seguida, eles montam uma tabela onde explicam em que sentido que Deus 


“endureceu” o coração do Faraó: 


16 John Murray, Romanos, 12 edição (São José dos Campos: Editora Fiel, 2003), p. 391. 
17 GEISLER, Norman; HOWE, Thomas. Manual popular de dúvidas, enigmas e 'contradições' da 
Bíblia. São Paulo: Editora Mundo Cristão, 1999. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 253 


DEUS NÃO ENDURECE O CORAÇÃO DEUS ENDURECE O CORAÇÃO 
Inicialmente Subsequentemente 
Diretamente Indiretamente 

Contra o livre arbítrio da pessoa Por meio do próprio livre arbítrio 
Como sua causa Como seu efeito 


Além disso, Laurence Vance faz uma importante observação: 


“Se o decreto da reprovação era eterno, o que Deus estava fazendo 
endurecendo o coração de Faraó no tempo e em várias ocasiões se ele já foi 
predestinado ao inferno? Ele estava fazendo mais firme sua reprovação e 


condenação?">18 


De fato, a questão do “endurecimento do Faraó” é um problema muito maior 
para os calvinistas do que para os arminianos. Se tudo já foi pré-determinado 
por Deus na eternidade, então não há qualquer razão ou lógica em endurecer o 
coração de alguém que já foi predestinado a pecar e a ir para o inferno. Não há 
como tornar este decreto “mais certo”, e por isso seria inútil qualquer forma de 
endurecimento ativo em alguém que já estava de qualquer maneira 
predestinado a tomar aquelas atitudes, e que não poderia fazer nada de si 


mesmo para lutar contra elas. 


É digno de nota que em quase todas as vezes onde a Bíblia mostra alguém 
“cego” ou “endurecido”, ela coloca o próprio homem como sendo o agente 


ativo. Lucas, por exemplo, escreveu em Atos: 


"Quando Paulo lhes impôs as mãos, veio sobre eles o Espírito Santo, e 
começaram a falar em línguas e a profetizar. Eram ao todo uns doze homens. 
Paulo entrou na sinagoga e ali falou com liberdade durante três meses, 
argumentando convincentemente acerca do Reino de Deus. Mas alguns deles 
se endureceram e se recusaram a crer, e começaram a falar mal do Caminho 
diante da multidão” (Atos 19:6-9) 


18 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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Como vemos, os homens causaram seu próprio endurecimento, ao se 
recusarem a crer, resistindo à graça que lhes era oferecida. Da mesma forma, ele 
diz: 


“E, como ficaram entre si discordes, despediram-se, dizendo Paulo esta palavra: 
Bem falou o Espírito Santo a nossos pais pelo profeta Isaías, dizendo: Vai a este 
povo, e dize: De ouvido ouvireis, e de maneira nenhuma entendereis; e, vendo 
vereis, e de maneira nenhuma percebereis. Porquanto o coração deste povo 
está endurecido, e com os ouvidos ouviram pesadamente, e fecharam os 
olhos, para que nunca com os olhos vejam, nem com os ouvidos ouçam, nem 


do coração entendam, e se convertam, e eu os cure” (Atos 28:25-27) 


O texto não diz que Deus lhes fechou os olhos, mas que eles fecharam os seus 


olhos. Jesus também disse o mesmo, citando o mesmo trecho de Isaías: 


“Neles se cumpre a profecia de Isaías: “Ainda que estejam sempre ouvindo, 
vocês nunca entenderão; ainda que estejam sempre vendo, jamais perceberão. 
Pois o coração deste povo se tornou insensível; de má vontade ouviram com os 
seus ouvidos, e fecharam os seus olhos. Se assim não fosse, poderiam ver com 
os olhos, ouvir com os ouvidos, entender com o coração e converter-se, e eu os 
curaria” (Mateus 13:14,15) 


Outras vezes este endurecimento parte de Satanás, mas somente porque 
encontra um coração receptivo a isso no homem. Por isso Paulo escreve que “o 
deus deste século cegou o entendimento dos incrédulos, para que não lhes 
resplandeça a luz do evangelho da glória de Cristo” (2C0.4:4). O “deus deste 
século” é, obviamente, Satanás. Portanto, as pessoas endurecem a si mesmas 
quando aceitam o endurecimento instigado por Satanás. Deus apenas as 


entrega a este fim quando, depois de repetidas vezes, elas resistem à graça. 
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e Os vasos de desonra 


Prosseguindo a leitura, Paulo diz: 


“Mas algum de vocês me dirá: 'Então, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem 
resiste à sua vontade?” Mas quem é você, ó homem, para questionar a Deus? 
Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou: “Por que me fizeste 
assim?” O oleiro não tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins 
nobres e outro para uso desonroso? E se Deus, querendo mostrar a sua ira e 
tornar conhecido o seu poder, suportou com grande paciência os vasos de sua 
ira, preparados para destruição? Que dizer, se ele fez isto para tornar 
conhecidas as riquezas de sua glória aos vasos de sua misericórdia, que 
preparou de antemão para glória, ou seja, a nós, a quem também chamou, não 


apenas dentre os judeus, mas também dentre os gentios?” (Romanos 9:19-24) 


Paulo começa refutando um interlocutor oculto que poderia pensar que Deus é 
injusto por escolher uma nação à outra, um grupo à outro, por ditar as regras 
do jogo. Se Deus escolheu estabelecer um pacto com um grupo e não com 
outro, por que este que não foi escolhido deve ser considerado culpado? Se 
não foi da vontade de Deus que ele estabelecesse um pacto com outro povo, 


ninguém poderia resistir a esta vontade soberana. 


Paulo sabia bem as consequencias deste pensamento, pois estava prestes a 
concluir sua argumentação em favor da inclusão dos gentios em um Novo 
Pacto, a partir de uma descendência espiritual de Abraão, ao invés de uma 
descendência natural. Mas, se Deus decidiu “endurecer” (entregar ao 
endurecimento) um grupo de israelitas incrédulos e exercer misericórdia sobre 
outro grupo (a descendência espiritual de Abraão, que inclui os gentios), ele 


não estaria sendo injusto por isso? 


Paulo já havia respondido essa questão no verso 14, dizendo que “de maneira 
nenhuma” (v.14) Deus seria injusto por isso. Aqui ele começa refutando este 
pensamento mostrando que, em primeiro lugar, não somos nada para 


questionar a Deus (v.20). Em seguida, ele passa a contra-argumentar essa tese, 
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fazendo uma analogia com o oleiro e o vaso. Se o oleiro tem o direito de fazer 
um vaso para um fim e outro vaso para outro fim, quanto mais Deus teria tal 


direito. 


Isso significa que Deus tem o direito de fazer isso caso quisesse, mas não 
significa que Deus decidiu agir assim. O verso seguinte (v.22) lança mais luz ao 
que Paulo estava dizendo, sobre Deus suportar com grande paciência os 
vasos preparados para a destruição. Isso implica, logicamente, que Deus é 
longânimo para com eles, “não querendo que ninguém pereça, mas que todos 
cheguem ao arrependimento” (2Pe.3:9). Paulo não precisou entrar mais a fundo 


neste ponto porque ele já havia feito isso no capítulo 2, quando disse: 


“Ou será que você despreza as riquezas da sua bondade, tolerância e paciência, 
não reconhecendo que a bondade de Deus o leva ao arrependimento? 
Contudo, por causa da sua teimosia e do seu coração obstinado, você está 
acumulando ira contra si mesmo, para o dia da ira de Deus, quando se revelará 


o seu justo julgamento” (Romanos 2:4,5) 


Em outras palavras, como Paulo já havia dito a eles, essa paciência e tolerância 
de Deus, em suportar os incrédulos por muito tempo, tem como finalidade 
levá-los ao arrependimento. Isso derruba a tese calvinista de que esses vasos 
de desonra já estavam fadados à morte eterna. Se fosse assim, Deus não estaria 


buscando levá-os ao arrependimento. 


O que Paulo está dizendo é que a razão pela qual Deus é longânimo para com 
os incrédulos é porque Ele lhes está dando tempo para se arrependerem. Se 
não se arrependerem, eles serão condenados pela própria “teimosia do seu 
coração obstinado” (v.5), que se recusa a se arrepender, e não porque Deus os 


tenha decretado a este fim. Norman Geisler também destaca este texto e diz: 


“Essa passagem sugere que os 'vasos de ira” são objeto da ira porque se 
recusam a se arrepender. Eles não estão desejosos de trazer honra a Deus, de 


forma que se tornam objeto da ira de Deus. Isso é evidente pelo fato de que 
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são suportados por Deus com grande paciência (Rm 9.22). Isso sugere que Deus 


estava esperando pacientemente por seu arrependimento"*!? 


Laurence Vance acrescenta que “vasos são feitos vazios, e trazem honra ou 
desonra (2Tm 2.20) conforme o que é colocado neles. Deus não cria ninguém 
honroso ou desonroso"*?0, Em outras palavras, há a possibilidade de que 
alguém que é um “vaso de desonra” (um incrédulo dentre os israelitas, naquele 
contexto) se torne um “vaso de honra”, caso se arrependa de seus pecados e 
creia em Cristo. Há pelo menos outros três textos bíblicos que deixam este 


conceito claro. Um deles é do próprio Paulo ao escrever a Timóteo, dizendo: 


“Numa grande casa há vasos não apenas de ouro e prata, mas também de 
madeira e barro; alguns para fins honrosos, outros para fins desonrosos. Se 
alguém se purificar dessas coisas, será vaso para honra, santificado, útil para 


o Senhor e preparado para toda boa obra” (22 Timóteo 2:20,21) 


Ele não diz que este “alguém” já é um vaso de honra. Ao contrário: diz que caso 
se purifique dessas coisas (i.e, do pecado) será (verbo no futuro!) um vaso de 
honra. Isso obviamente implica que um vaso de desonra, que hoje vive no 
pecado, pode vir a se arrepender e se tornar um vaso de honra. Isso também 
está nitidamente presente em um texto do profeta Jeremias, onde essa mesma 


analogia é feita por Deus: 


“Esta é a palavra que veio a Jeremias da parte do Senhor: "Vá à casa do oleiro, e 
ali você ouvirá a minha mensagem”. Então fui à casa do oleiro, e o vi 
trabalhando com a roda. Mas o vaso de barro que ele estava formando se 
estragou-se em suas mãos; e ele o refez, moldando outro vaso de acordo com a 
sua vontade. Então o Senhor dirigiu-me a palavra: 'Ó comunidade de Israel, será 
que não posso eu agir com vocês como fez o oleiro?', pergunta o Senhor. 
Como barro nas mãos do oleiro, assim são vocês nas minhas mãos, ó 
comunidade de Israel. Se em algum momento eu decretar que uma nação ou 
um reino seja arrancado, despedaçado e arruinado, e se essa nação que eu 
1º GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 


livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 106. 
20 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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adverti converter-se da sua perversidade, então eu me arrependerei e não 
trarei sobre ela a desgraça que eu tinha planejado. E, se noutra ocasião eu 
decretar que uma nação ou um reino seja edificado e plantado, e se ele fizer o 
que eu reprovo e não me obedecer, então me arrependerei do bem que eu 


pretendia fazer em favor dele” (Jeremias 18:1-10) 


O ponto de Paulo em Romanos 9:21-24 é exatamente o mesmo, incluindo o uso 
da mesma analogia, de Jeremias 18:1-10. Deus diz que pode remodelar os 
israelitas assim como o oleiro faz com o vaso de barro, dependendo das 
atitudes dos próprios israelitas. Em outras palavras, se eles obedecerem a Deus, 
Ele os converterá em vasos de honra; se, porém, alguém fizer o que Deus 


reprova, se tornará um vaso de desonra. 


Está perfeitamente claro que não havia ideia de um vaso que já está fixamente 
determinado como sendo de honra ou de desonra, como se Deus tivesse desde 
a eternidade definido quem estaria no Céu e quem estaria fadado ao inferno. 
Nenhum vaso já estava predeterminado a ser de honra ou predeterminado a ser 
de desonra. Os vasos se tornavam de honra ou desonra em função das atitudes 


de cada um. 


Sendo assim, um vaso de honra poderia se tornar de desonra, assim como um 
de desonra poderia se purificar do pecado e se tornar um vaso de honra. Vance 
tinha razão quando disse que “quando um homem está reservado, apontado, 
ou ordenado para condenação, é sempre por causa de algo que ele fez, não por 


um decreto eterno da reprovação"*?1. 


A analogia com os vasos de barro é completamente oposta ao que ensinam os 
calvinistas. Paulo não estava de forma alguma ensinando que Deus determinou 
na eternidade que alguém seria um vaso de honra e outra pessoa seria um vaso 
de desonra, e que não há nada que estes vasos possam fazer para mudarem 
isso. Pelo contrário: à luz do ensinamento tanto do Antigo como do Novo 


Testamento, tal analogia nos mostra que Deus respeita as livres escolhas do 


21 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
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homem para moldar ou remodelar um vaso, de modo que tanto a conversão 


quanto a apostasia são possíveis. 


Os vasos de honra estão “preparados para a glória”, se não se desviarem e se 
tornarem vasos de desonra. Da mesma forma, os vasos de desonra estão 
“preparados para a destruição”, se não se arrependerem e se tornarem vasos de 
honra. É este o conceito bíblico, que difere de forma radical da teologia 
calvinista, onde vasos de honra e de desonra já são definidos desde a 
eternidade e são conceitos fixos, imutáveis, que jamais poderão ser 
remodelados para que se tornem outra coisa, contrariando gritantemente os 
textos bíblicos (Je.18:1-10; 27m.2:20,21; Rm.11:17-24). 


Outro texto que nos mostra de forma clara que o conceito de “vaso de honra” 
ou “vaso de desonra” não é algo fixo está também na mesma epístola aos 


romanos. Paulo lhes disse: 


“Se alguns ramos foram cortados, e você, sendo oliveira brava, foi enxertado 
entre os outros e agora participa da seiva que vem da raiz da oliveira, não se 
glorie contra esses ramos. Se o fizer, saiba que não é você quem sustenta a raiz, 
mas a raiz a você. Então você dirá: 'Os ramos foram cortados, para que eu fosse 
enxertado”. Está certo. Eles, porém, foram cortados devido à incredulidade, e 
você permanece pela fé. Não se orgulhe, mas tema. Pois se Deus não poupou 
os ramos naturais, também não poupará você. Portanto, considere a bondade 
e a severidade de Deus: severidade para com aqueles que caíram, mas bondade 
para com você, desde que permaneça na bondade dele. De outra forma, você 
também será cortado. E quanto a eles, se não continuarem na incredulidade, 
serão enxertados, pois Deus é capaz de enxertá-los outra vez. Afinal de 
contas, se você foi cortado de uma oliveira brava por natureza e, de maneira 
antinatural, foi enxertado numa oliveira cultivada, quanto mais serão 


enxertados os ramos naturais em sua própria oliveira?” (Romanos 11:17-24) 


Paulo traça aqui outra analogia, que é muito semelhante à analogia dos vasos 
de barro. Ele deixa claro, mais uma vez, que os que foram “enxertados” e hoje 


fazem parte do Corpo de Cristo (os vasos de honra) podem ser cortados da 
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mesma forma que os judeus incrédulos (vasos de desonra) foram cortados. Ele 
também diz que aqueles que foram cortados (vasos de desonra) podem ser 
enxertados outra vez (tornando-se vasos de honra), se não continuarem na 


incredulidade. 


O quadro comparativo a seguir ilustra bem isso: 


EM ROMANOS 9 EM ROMANOS 11 


“E que direis se Deus, querendo A 
“Se não permanecerem na 
mostrar a sua ira, e dar a conhecer o 
incredulidade, serão enxertados; 
seu poder, suportou com muita , 
ra porque poderoso é Deus para os 
paciência os vasos da ira, preparados 
ne tornar a enxertar” (Romanos 11:23) 
para a perdição?” (Romanos 9:22) 


“Portanto, considere a bondade e a 


“Que dizer, se ele fez isto para tornar 
conhecidas as riquezas de sua glória 
aos vasos de sua misericórdia, que 
preparou de antemão para glória” 
(Romanos 9:23) 


severidade de Deus: severidade para 
com aqueles que caíram, mas 
bondade para com você, desde que 
permaneça na bondade dele. De outra 


forma, você também será cortado” 


(Romanos 11:22) 


O problema do calvinista é que ele lê tudo de forma isolada, superficial, 
desrespeitando o contexto e as regras da exegese. Se ele se preocupasse em ler 
o contexto geral, iria perceber que suas interpretações distorcidas já foram 
refutadas há muito tempo, pelo próprio apóstolo Paulo, e na mesma epístola 


aos romanos! 


Muita coisa do que Paulo escreveu em Romanos 9 ele já tinha abordado antes 
ou voltou a abordar depois, explicando melhor suas analogias. Mas o calvinista 
que tira Romanos 9 grosseiramente do seu contexto e o interpreta de acordo 
com as lentes da sua teologia não percebe isso. Como consequencia disso, ele 
comete disparates exegéticos que não se comparam com nada na teologia. 


Uma leitura superficial, leviana e isolada em Romanos 9 pode parecer algum 
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favorecimento ao calvinismo. Uma leitura séria, honesta e exegética refuta o 


próprio calvinismo. 


e Conclusão 


O apóstolo Paulo conclui o seu pensamento em Romanos 9 da seguinte 


maneira: 


“Que diremos, então? Os gentios, que não buscavam justiça, a obtiveram, uma 
justiça que vem da fé; mas Israel, que buscava uma lei que trouxesse justiça, não 
a alcançou. Por que não? Porque não a buscava pela fé, mas como se fosse por 
obras. Eles tropeçaram na “pedra de tropeço”. Como está escrito: 'Eis que ponho 
em Sião uma pedra de tropeço e uma rocha que faz cair; e aquele que nela 


confia jamais será envergonhado” (Romanos 9:30-33) 


Como vemos, a conclusão de todo o discurso de Paulo não era que Deus 
predestina um indivíduo ao Céu e outro ao inferno, e sim que a eleição de Israel 
era irrevogável e que hoje permanece no Israel da promessa, que é a 
descendência espiritual de Abraão, que inclui os israelitas que creem e os 
gentios que creem — o que nós chamamos de ekklesia, a Igreja, o Corpo místico 
de Cristo. 


Foi essa a conclusão de Paulo, e foi isso o que ele argumentou ao longo de 
todo aquele capítulo. Nunca uma predestinação individual à salvação ou 
perdição esteve em jogo em Romanos 9, pois não era este o ponto de Paulo, 
não era a isso que ele queria levar. Sempre o que esteve em jogo foi a eleição 
de Israel à luz da inclusão dos gentios no Novo Pacto — uma eleição corporativa. 
O calvinista que tenta tirar Romanos 9 do seu contexto para defender uma 


espécie de predestinação individual à salvação é ou ignorante ou desonesto”? 


º22 É claro que nem todos os calvinistas são ignorantes ou desonestos em relação a Romanos 9, 
porque nem todos creem que Paulo estava tratando de predestinação individual à salvação ali. 
Charles Hodge, por exemplo, disse que “o apóstolo tem em vista a incredulidade de Israel e a 
longanimidade com que Deus tolera esta incredulidade” (Romans, p. 321). 
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e O Livro da Vida 


Muita discussão tem sido feita sobre se um salvo pode ou não pode perder a 
salvação, se ele pode ou não pode ter seu nome riscado no livro da vida. 
Deixarei essa discussão para o capítulo 7 deste livro. Por hora, cabe abordarmos 
a questão sobre quando que estes nomes são escritos no livro, que é o que nos 


interessa neste capítulo sobre a predestinação. 


Para os calvinistas, é óbvio que Deus escreve desde antes da fundação do 
mundo, pois ele os predestina antes da fundação do mundo. Calvino, por 
exemplo, disse enfaticamente que nós “não devemos duvidar que Deus tenha 
registrado os nossos nomes antes que o mundo fosse feito". Já para os 
arminianos, isso ocorre somente a partir do momento da conversão do 
indivíduo, não porque Deus não saiba que ele irá se converter, mas porque ele 


respeita as livres decisões do homem, que pode escrever sua própria história”. 


A pergunta que fica é: a Bíblia diz que os nomes começam a ser escritos no livro 
desde a fundação do mundo (arminianismo) ou antes da fundação do mundo 


(calvinismo)? O apóstolo João nos responde a isso, no Apocalipse: 


“A besta que viste foi e já não é, e há de subir do abismo, e irá à perdição; e os 
que habitam na terra (cujos nomes não estão escritos no livro da vida, desde a 
fundação do mundo) se admirarão, vendo a besta que era e já não é, ainda 


que é” (Apocalipse 17:8) 
Comentando este texto, o pastor Ciro Sanches disse: 


“Há uma enorme diferença entre antes da e desde a. No grego, o termo apo 
significa 'a partir de”. Segue-se que a expressão “desde a fundação do mundo' 


denota que os nomes dos salvos vêm sendo inseridos no livro da vida desde 


23 Sermão sobre a Eleição, p. 7. Disponível em: <http://www .projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/ebook eleicao calvino.pdf> 

524 Lembremos mais uma vez que a presciência de Deus não é causativa. O que causa os 
acontecimentos são as escolhas do homem. Por isso, embora Deus saiba quem irá ser salvo e 
quem irá se perder, ele decide escrever os nomes no livro somente a partir do momento da 
conversão de cada um, que é quando de fato alguém passa a ser salvo. 
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que o homem foi colocado na terra fundada, criada por Deus (Gn 1), e não que 


haja uma lista previamente pronta antes que o mundo viesse a existir">2> 


Se os nomes começam a ser escritos no livro da vida desde a fundação do 
mundo, isto é, a partir daquele momento, então eles não foram já previamente 
escritos antes dele, como cria Calvino e como creem os calvinistas. E se os 
nomes dos salvos não são escritos antes da fundação do mundo, então eles não 
foram definidos por Deus na eternidade, em uma predestinação e escolha 


arbitrária de indivíduos. 


Antes da fundação do mundo foi definido que quem cresse em Cristo seria 
salvo (eleição corporativa), e não quem individualmente creria. Individualmente 
falando, o nome de cada pessoa só é escrito quando ela se converte, porque 


nada foi definido de antemão a respeito dela. 


e Considerações Finais 


A predestinação, em um conceito bíblico, é simples. Quem crer será um vaso de 
honra, enxertado na oliveira e estará predestinado à salvação. Quem não crer 
será um vaso de desonra, excluído da oliveira e estará predestinado à perdição. 
Deus não escolhe um indivíduo arbitrariamente e decide tudo a respeito dele, 
mas garante o que ele será caso ele persevere até o fim no caminho que ele 


decidiu seguir, seja para a vida, seja para a morte. 


Mesmo assim, um calvinista ainda pode pensar que Deus salva irresistivelmente, 
e que essa crença na graça irresistível é uma consequencia lógica da crença na 
depravação total. O nosso próximo passo, então, é abordarmos a questão da 


depravação do homem e como que Deus resolve este problema. 


25 Z/BORDI, Ciro Sanches. Depois de salvo, alguém pode ter o nome riscado do livro da vida? 
Disponível em: <http://cirozibordi.blogspot.com.br/2008/07/o-que-o-livro-da-vida.html> 
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CAP.4 - DEPRAVAÇÃO TOTAL E GRAÇA PREVENIENTE 


“O mais meticuloso advogado da depravação 
total mal poderá aventurar-se a ir mais longe 
que Armínio no que diz respeito ao homem 


não-regenerado” (JOHN MARK HICKS) 


e Introdução ao Capítulo 


Este é o primeiro dos cinco pontos da TULIP, e é o único em que tanto 
calvinistas quanto arminianos clássicos concordam de forma unânime. De fato, 
praticamente todas as correntes cristãs concordam que houve uma depravação 
decorrente do pecado. A diferença é que umas creem que essa depravação é 
total, de tal forma que o homem não se vê com nenhuma possibilidade de 
chegar a Deus por si mesmo, enquanto outras creem que essa depravação é 
parcial, de modo que ainda resta algo no ser humano que possa, por si mesmo, 


conduzi-lo a Deus. 


Iremos analisar melhor o que calvinistas e arminianos querem dizer com 
“depravação total” e se este ensinamento é bíblico ou não. Em seguida, 
passaremos a estudar o que Deus fez para resolver este problema — o que 


conhecemos como “graça preveniente”. 


e O que é depravação total? 


Calvinistas e arminianos usam o termo “depravação total”, mas ambos creem 
que isso não significa, como alguns podem pensar, que o homem é tão 
depravado quanto possa ser (como o diabo, por exemplo), ou que a imagem de 
Deus nele tenha sido apagada. É por isso que alguns calvinistas preferem o 
termo “incapacidade total” do que “depravação total”. Isso significa que a 
depravação do homem depois da Queda foi tamanha que ele agora não pode, 


por suas próprias escolhas e em suas próprias forças, se voltar a Deus. 
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É por isso que a graça de Deus é tão importante e necessária, porque sem ela 
nós nunca poderíamos crer — pela graça sois salvos (Ef.2:8). Para os arminianos, 
Deus derrama sua graça sobre todos, libertando o livre-arbítrio de modo que o 
homem possa aceitar ou rejeitar a graça divina. Para os calvinistas, a graça 
divina salvífica está disponível apenas para alguns poucos, e ninguém tem 
escolha. O não-eleito não receberá a graça e não poderá fazer outra coisa senão 
continuar pecando. O eleito receberá a graça e não poderá rejeitá-la, sendo 


impossível deixar de crer. 


Nas Institutas, Calvino defende a depravação total e também faz as mesmas 
ressalvas, sobre isso não significar que o homem não tem nada preservado. Na 
questão do entendimento e conhecimento das coisas deste mundo, o homem 
natural ainda tem algo que lhe diga o que é certo e o que é errado, uma 
consciência, que é um resquício da imagem de Deus que não foi totalmente 
retirada do homem. Ele diz que “ainda vemos alguns traços remanescentes da 
imagem de Deus que a todo gênero humano distinguem das demais 


criaturas">26, 
Ele também afirma: 


“O homem é semivivo, argumentam, logo tem algo preservado. Por certo que 
sim. Tem ele mente capaz de entendimento, ainda que ela não penetre até à 
sabedoria celeste e espiritual; tem algum discernimento de honestidade, tem 
certa noção da divindade, ainda que não alcance ao verdadeiro conhecimento 


de Deus'">2” 


O fato é que, embora o homem ainda seja a imagem de Deus e não tenha sido 
tão corrompido tanto quanto poderia ser, o que com ele ficou é insuficiente 
para chegar a Deus por si mesmo, ou para escolhê-lo por conta própria. É por 


isso que concordamos com os calvinistas quando eles dizem que o homem 


“26 Institutas, 2.2.17. 
27 Institutas, 2.5.19. 
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corrompido, à parte da graça, jamais poderia escolher Deus. Todos virariam as 


costas para ele, se não fosse pela graça, o favor imerecido do Criador. 
Sobre a corrupção da imagem de Deus, Calvino disse: 


"Quando Adão caiu de seu estado original, não há a mínima dúvida de que, por 
esta defecção, ele veio a alienar-se de Deus. Portanto, embora concordemos 
que a imagem de Deus não foi nele aniquilada e apagada de todo, todavia foi 
corrompida a tal ponto que, qualquer coisa que lhe reste, não passa de 


horrenda deformidade”">28 


A vontade do homem natural foi depravada de tal modo que agora o homem 


sem a graça não pode inclinar-se para o que é espiritual: 


“Na natureza pervertida e degenerada do homem ainda brilham centelhas que 
mostram ser ele um animal racional e diferir dos brutos, porquanto foi dotado 
de inteligência, e todavia esta luz é sufocada por mui densa ignorância, de sorte 
a não poder defluir eficientemente. Assim, a vontade, porque é inseparável da 
natureza do homem, não pereceu, mas foi cingida de desejos depravados, de 


sorte que não pode inclinar-se para nada que seja reto”>? 


O Sínodo de Dort expressou bem o sentido de depravação que a Escritura nos 


mostra. Em seus cânones, eles definiram: 


“Portanto, todos os homens são concebidos em pecado e nascem como filhos 
da ira, incapazes de qualquer ação que o salve, inclinados para o mal, mortos 
em pecados e escravos do pecado. Sem a graça do Espírito Santo regenerador 
nem desejam nem tampouco podem retornar a Deus, corrigir suas naturezas 


corrompidas ou ao menos estar dispostos para esta correção"3º 


"É verdade que há no homem depois da queda um resto de luz natural. Assim 
ele retém ainda alguma noção sobre Deus, sobre as coisas naturais e a diferença 
28 Institutas, 1.15.4. 


29 Institutas, 2.2.12. 
530 Cânones de Dort, III, IV:3. 
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entre honra e desonra e pratica alguma virtude e disciplina exterior. Mas o 
homem está tão longe de chegar ao conhecimento salvífico de Deus e à 
verdadeira conversão por meio desta luz natural que ele não a usa 


apropriadamente nem mesmo em assuntos cotidianos"! 


Sproul também nos explica o que entendemos por depravação total, 
diferenciando daquilo que poderia ser entendido como sendo uma “depravação 


completa”: 


“A total depravação não é a depravação completa. A depravação completa 
significaria que todos nós somos tão pecadores como é possível ser. Sabemos 
que esse não é o caso. Não importa quanto cada um de nós pecou, somos 
capazes de pensar em pecados piores que poderíamos ter cometido. Mesmo 


Adolf Hitler refreou-se de matar sua mãe"*32 


Armínio e seus seguidores não questionaram em nada a doutrina da 
depravação total, como entendida por Calvino e pelos calvinistas. Iremos 
conferir mais adiante algumas citações que comprovam isso, mas, antes, será 


necessário analisarmos se este ensinamento é mesmo bíblico. 


e Textos Bíblicos 


Por toda a Bíblia vemos exemplos claros de que a mente do homem natural é 
depravada. Desde o Gênesis vemos Deus dizendo que “a maldade do homem se 
multiplicara sobre a terra e toda a imaginação dos pensamentos de seu coração 
é só má continuamente” (Gn.6:5). Isaías nos diz que “todos nós temos andado 
desgarrados como ovelhas; temo-nos desviado cada um para o seu caminho” 
(Is.53:6). Paulo acrescentou que eles “tem a mente depravada e são reprovados 
na fé” (2Tm.3:8). 


31 Cânones de Dort, III, IV:4. 
532 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 76. 
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Então, que o pecado trouxe depravação à natureza humana é um fato 
indiscutível. A questão que fica é: até que ponto essa depravação chegou? 
Paulo nos responde a esta questão dizendo que a mente do homem natural é 
corrompida de tal forma que torna o homem desqualificado para qualquer boa 


obra: 


“De fato, tanto a mente como a consciência deles estão corrompidas. Eles 
afirmam que conhecem a Deus, mas por seus atos o negam; são detestáveis, 


desobedientes e desqualificados para qualquer boa obra” (Tito 2:15-16) 


Se o homem caído não pode fazer qualquer boa obra, então logicamente ele 
não pode iniciar a salvação, ou chegar a Deus por si mesmo. É uma 
incapacidade total, como definimos a depravação total. Paulo é ainda mais 
enfático quando diz que a depravação do homem é tamanha que não há 
ninguém que busque a Deus, deixando nítida a impossibilidade do homem em 


buscar o Senhor à parte da graça divina e regeneradora: 


“Como está escrito: Não há justo, nem sequer um. Não há quem entenda; não 
há quem busque a Deus. Todos se extraviaram; juntamente se fizeram inúteis. 
Não há quem faça o bem, não há nem um só. A sua garganta é um sepulcro 
aberto; com as suas línguas tratam enganosamente; peçonha de áspides está 
debaixo dos seus lábios; a sua boca está cheia de maldição e amargura. Os seus 
pés são ligeiros para derramar sangue. Nos seus caminhos há destruição e 
miséria; e não conheceram o caminho da paz. Não há temor de Deus diante dos 


seus olhos” (Romanos 3:10-18) 


Jesus também relata a incapacidade total do homem em chegar a Deus por si 
mesmo. Ele disse que é impossível que um homem mau diga coisas boas 
(Mt.12:34), referindo-se às coisas espirituais, porque “a boca fala do que está 
cheio o coração” (Mt.12:34). Ele também disse que “ninguém pode vir a mim, a 
não ser que isto lhe seja dado pelo Pai” (Jo.6:65), deixando claro que é Deus que 


dá o primeiro passo. Comentando este texto, Sproul diz: 
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“O significado das palavras de Jesus é claro. Nenhum ser humano tem a 
possibilidade de poder vir a Cristo a menos que aconteça alguma coisa que 
torne possível que ele venha (...) O homem não tem capacidade em si mesmo e 
de si mesmo para vir a Cristo. Deus precisa fazer alguma coisa antes (...) Não 
está dentro da capacidade natural do homem decaído vir a Cristo por si próprio, 


sem algum tipo de assistência divina"? 


É em função da depravação total que a Bíblia retrata o homem caído como 
espiritualmente morto. Foi quando nós estávamos “mortos em pecados” que 
“Deus nos vivificou juntamente com Cristo” (Cl.2:13). Deus, por sua misericórdia, 
“deu-nos vida juntamente com Cristo, quando ainda estávamos mortos em 
transgressões” (Ef.2:5). Essa morte espiritual obviamente se refere às coisas 
espirituais. Sendo assim, é lógico que o homem sem a graça não pode fazer 


nada que envolva sua própria salvação. 


Paulo também disse que “o homem natural não aceita as coisas do Espírito de 
Deus, porque para ele são loucura; e não pode entendê-las, porque elas se 
discernem espiritualmente” (1C0.2:14). É necessário que Deus derrame sua 
graça sobre o homem, pois ele, naturalmente, não pode entender nem discernir 
as coisas espirituais. É por isso que nós só o amamos “porque ele nos amou 
primeiro” (1)0.4:19). Quando Lídia atendeu à mensagem de Paulo, é nos dito 


que o Senhor teve que abrir o coração dela: 


“Uma das que ouviam era uma mulher temente a Deus chamada Lídia, 
vendedora de tecido de púrpura, da cidade de Tiatira. O Senhor abriu seu 


coração para atender à mensagem de Paulo” (Atos 16:14) 


Ao natural, ninguém pode entender, discernir ou atender a mensagem do 
evangelho. É necessário que Deus abra o coração das pessoas através da graça 
preveniente para que elas possam entender, discernir e crer. À vista de tudo 
isso, se tivermos em mente o que realmente os calvinistas querem dizer com 


“depravação total”, no sentido de incapacidade total, tal ensino é totalmente 


533 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 50. 
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bíblico”, Iremos analisar agora se Armínio e os primeiros remonstrantes 


mantiveram essa crença ou se a rejeitaram, como alguns calvinistas alegam. 


e Arminianos clássicos creem na depravação total? 


Embora alguns calvinistas queiram se colocar como os únicos defensores da 
depravação total e acusem os arminianos de semipelagianismo (acusação essa 
que já foi refutada no capítulo 1), Armínio e os primeiros remonstrantes creram 
na depravação total e na plena necessidade da graça de uma forma tão incisiva 


e enfática quanto qualquer calvinista de seus tempos. 


Armínio ensinou que “o livre arbítrio não tem a capacidade de fazer ou 
aperfeiçoar qualquer bem espiritual genuíno sem a graça">>. Ele também disse 
que, sem a graça, “o livre-arbítrio do homem em direção ao Verdadeiro Bem 
não está apenas ferido, mutilado, débil, inclinado, e enfraquecido; mas também 
aprisionado, destruído, e perdido: E seus poderes não estão apenas debilitados 
e inúteis a menos que eles sejam assistidos pela graça, mas não têm poder 


nenhum exceto se excitados pela graça divina". 
Sobre o estado caído do homem, ele disse: 


“Em seu estado pecaminoso e caído, o homem não é capaz de e por si mesmo, 
quer seja pensar, querer ou fazer o que é, de fato, bom; mas é necessário que 
seja regenerado e renovado em seu intelecto, afeições ou vontade e em todas 
as suas atribuições, por Deus em Cristo através do Espírito Santo, para que seja 
capaz de corretamente compreender, estimar, considerar, desejar e realizar o 


que quer que seja verdadeiramente bom. Quando ele é feito um participante 


534 Os textos acima são apenas um pequeno resumo da depravação total na Bíblia. Não 
entrarei mais a fundo neste ponto porque ele não é alvo de disputa entre calvinistas e 
arminianos, não tendo, portanto, necessidade de se aprofundar mais nisso. Para quem quiser 
conferir uma abordagem bíblica mais aprofundada sobre a depravação total, recomendo a 
leitura das próprias Institutas de Calvino, no volume Il, a partir do capítulo Il. 

5 Arminius, Works (Graça e livre arbítrio), v.2. Disponível em: 
<http://www.arminianismo.com/index.php/categorias/obras/livros/127-james-arminius-as- 
obras-de-james-arminius-vol2-/172-4-graca-e-livre-arbitrio> 

536 Works of Arminius, vol. 2, p. 192. 
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dessa regeneração ou renovação, eu considero que, uma vez que ele é liberto 
do pecado, ele é capaz de pensar, desejar e fazer o que é bom, mas, entretanto, 


não sem a contínua ajuda da graça divina"*” 


Ele várias vezes ressaltou que sua crença na depravação total do homem era a 
mesma que todo calvinista crê, e da mesma forma a total necessidade da graça. 
Sua única divergência sobre isso era quanto ao modus operandi desta graça, se 


ela é irresistível ou não: 


“Eu atribuo à graça o começo, a continuidade e a consumação de todo bem, e a 
tal ponto eu estendo sua influência, que um homem, embora regenerado, de 
forma nenhuma pode conceber, desejar, nem fazer qualquer bem, nem resistir a 
qualquer tentação do mal, sem esta graça preveniente e estimulante, seguinte e 
cooperante. Desta declaração claramente parecerá que de maneira nenhuma eu 
faço injustiça à graça, atribuindo, como é dito de mim, demais ao livre-arbítrio 
do homem. Pois toda a controvérsia se reduz à solução desta questão, 'a graça 
e Deus é uma certa força irresistível”? Isto é, a controvérsia não diz respeito 
aquelas ações ou operações que possam ser atribuídas à graça (pois eu 
reconheço e ensino muitas destas ações ou operações quanto qualquer um), 
mas ela diz respeito unicamente ao modo de operação, se ela é irresistível ou 
não. Em se tratando dessa questão, creio, de acordo com as Escrituras, que 


muitas pessoas resistem ao Espírito Santo rejeitam a graça que é oferecida"38 
Ele também disse: 


“Todos os homens 'são, por natureza, filhos da desobediência” (Ef 2.3), 
merecedores da condenação e da morte temporal e eterna; eles são também 
desprovidos da retidão e santidade originais (Rm 5.12,18,19). Com estas 
maldades eles permaneceriam oprimidos para sempre, a menos que fossem 


libertos por Cristo Jesus; a quem seja a glória para todo o sempre"? 


537 ARMINIUS, “A Declaration of the Sentiments of Arminius”, Works, v. 1. p. 659-660. 
538 ARMINIUS, “A Declaration of Sentiments”, Works, v. 1, p. 664. 
53º ARMINIUS, “Public Disputations”, Works, v. 2, p. 156-157. 
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Diante destas citações de Armínio, até mesmo o calvinista mais fanático há de 
reconhecer que ele era um pregador da depravação total e da completa 
necessidade da graça. Cunningham, por exemplo, admitiu que “as declarações 
do próprio Armínio, em relação à depravação natural do homem, até o ponto 
que temos sido informados, são completas e satisfatórias"? Sproul também 
confessou que “as maneiras de se expressar de Agostinho, Martinho Lutero ou 


de João Calvino dificilmente são mais fortes do que as de Armínio">41. 


John Mark Hicks foi além e disse que “o mais meticuloso advogado da 
depravação total mal poderá aventurar-se a ir mais longe que Armínio no que 
diz respeito ao homem não regenerado"*2. Para William Gene Witt, “Armínio 
detém uma excelentíssima teologia da graça. Ele insiste enfaticamente que a 
graça é imerecida por ser obtida por intermédio da redenção de Deus em 


Cristo, não por intermédio de esforço humano". Ele também disse: 


“Independente do que seja verdadeiro acerca dos sucessores da teologia 
arminiana, ele mesmo mantinha a doutrina da escravidão da vontade, que é, em 
todos os aspectos, tão incisiva quanto qualquer coisa em Lutero ou em 


Calvino" 


Roger Olson reiterou que “Armínio não poderia ter deixado sua crença mais 
clara de que os seres humanos são totalmente incapacitados e totalmente 
dependentes da graça pára sua salvação"**º. Ele também disse que “Armínio 
afirmou a necessidade de graça auxiliadora (preveniente) sobrenatural para 


liberar a pessoa caída antes que ele ou ela pudesse responder ao evangelho. 


340 Cunningham, Theology, vol. 2, p. 389. 

41 Sproul, Sola Gratia, p. 138. 

42 HICKS, John Mark. The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van 
Limborch: A Study in the Development of Seventeenth-Century Dutch Arminianism. Filadélfia, 
Westminster Theological Seminary, 1985. Dissertação de Doutorado. p. 34. 

“3 WITT, William Gene. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacobus Arminius. 
Indiana, University of Notre Dame, 1993. Dissertação de Doutorado. p. 215-49. 

“4 WITT, William Gene. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacobus Arminius. 
Indiana: University of Notre Dame, 1993, p. 479. 

45 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 184. 
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Independente disso (e não graça comum, conforme Holifield diz), todo filho de 


Adão automaticamente rejeitaria o evangelho". 


Howard Slaatte discorreu sobre essa convicção de Armínio nas seguintes 


palavras: 


“Logo, o fator responsivo [na pessoa humana, de acordo com Armínio] pode ser 
descrito como inspirado na graça, qualificado na graça e liberdade orientada 
pela graça. O pecador pode pecar livremente ao render-se às tentações e 
coações malignas dentro de sua própria existência, mas ele pode responder à 
graça livremente ao passo que a graça lhe toca por intermédio da Palavra 


iluminada pelo Espírito"! 


A crença firme de Armínio na depravação total se refletiu na Confissão 


Arminiana de 1621, que professa: 


“O homem, portanto, não tem a fé salvífica de si mesmo, e nem é regenerado 
ou convertido pelo poder do seu livre-arbítrio. Visto que no estado de pecado 
ele de si mesmo, ou por si mesmo, não consegue pensar, muito menos querer 
ou fazer algo de bom para ser salvo (a qual primeiramente é a conversão e a fé 
salvífica). É necessário que Deus em Cristo, pela palavra do evangelho, junto 
com o poder regenerador do Espírito Santo, renove totalmente o homem — a 
saber, no intelecto, nas emoções, na vontade, e em todas as suas forças — para 
que ele seja capaz de entender, meditar, querer e consumar essas coisas que 


são salutarmente boas" 


Os remonstrantes também definiram que “o homem não poderia obter a fé 
salvífica de si mesmo ou pela força de seu próprio livre-arbítrio, mas se 
encontrava destituído da graça de Deus, através de Cristo, para ser renovado no 


pensamento e na vontade (Jo 15:5)'**º. À vista disso, até mesmo os calvinistas 


46 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 53. 

347 SLAATTE, Howard A. The Arminian Arm of Theology. Washington, D. C.: University Press of 
America, 1979, p. 19, 23. 

48 Confissão Arminiana de 1621 - Capítulo XVII. 

“9 The Remonstrance, in HARRISON, Beginnings of Arminianism, p. 150-151. 
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Robert Peterson e Michael Williams admitiram que “arminianos e calvinistas 
igualmente acreditam na depravação total; em virtude da queda, todo aspecto 


da natureza humana está contaminado pelo pecado”"*0. 


Wesley também conservou e enfatizou a realidade da depravação do homem e 
da total necessidade da graça preveniente. Ele disse que “o homem, em seu 
estado natural, está totalmente corrompido, por todas as faculdades de sua 
alma: corrompido em seu entendimento, sua vontade, suas afeições, sua 
consciência, e sua memória"*>!, Ele também afirmou categoricamente que negar 


a depravação total é ser um infiel e não-cristão: 


“Aqui está o chibolete: é o homem, por natureza, cheio de toda forma de mal? 
Ele está vazio de todo o bem? Ele é totalmente caído? Sua alma está totalmente 
corrompida? Ou, para voltar ao texto, é 'toda a imaginação dos pensamentos de 
seu coração só má continuamente?'. Admita isso e você é, de longe, cristão. 


Negue isso, e você não é nada mais que um infiel">>2 
Ele também enfatiza: 


“Pela graça de Deus, conheça a si mesmo. Conheça e sinta que você foi formado 
em iniquidade, e em pecado sua mãe o concebeu; e que você mesmo tem 
estado acumulando pecado sobre pecado, desde que você pôde discernir o 
bem do mal. Somos culpados de morte eterna; e sem a esperança de poder 


salvarmos a nós mesmos">>3 


Diante destas declarações de Wesley, até mesmo Spurgeon disse que “Wesley 
não somente pregava a justificação pela fé muito claramente, mas da mesma 


forma a total ruína de nossa raça; e, o que quer que alguns de seus seguidores 


550 PETERSON, Robert A.; WILLIAMS, Michael D. Why | Am Not an Arminian. Downers Grove, 
lii.: Intervarsity Press, 2004. p. 163. 

51 John Wesley, citado em Arthur S. Wood, “The Contribution of John Wesley to the Theology 
of Grace,” em Pinnock, ed., Grace Unlimited, p. 213. 

552 WESLEY, John. “On Original Sin”, in John Wesley, Ed. Stephen Rost, abrev. Ed. Nasville: 
Thomas Nelson, 1989, p. 34. 

53 John Wesley, A Compend of Wesley's Theology, ed. Robert W. Burtner e Robert E. Chiles 
(Nashville: Abingdon Press, 1954), p. 127. 
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possam pregar, ele próprio ensinava a incapacidade da criatura”*. Infelizmente, 
com o passar dos séculos alguns arminianos distorceram a teologia de Armínio 
e alguns chegaram a negar a depravação total, como Philip van Limborch e 
Charles Finney. Mesmo assim, estes são exceções. Arminianos clássicos creem 


até hoje que o homem é totalmente depravado. 


Thomas Summers afirmou que, “sem a graça, a vontade é má, pois a natureza 
do homem é tão má que ele, de si mesmo, não pode escolher aquilo que é 
certo" *. Richard Waton acrescenta que “o verdadeiro arminiano, tão 
plenamente quanto o calvinista, admite a doutrina da depravação total da 
natureza humana em consequencia da queda de nossos primeiros pais", O 


teólogo metodista Thomas Oden também disse: 


“A graça opera adiante de nós para nos atrair em direção à fé, para iniciar sua 
obra em nós. Até mesmo a primeira e frágil intuição da convicção do pecado, a 
primeira insinuação de nossa necessidade de Deus, é a obra da graça 
preparadora e antecedente, que gradualmente nos leva ao desejo de agradar a 


Deus"? 


Roger Olson é outro que mantém o ponto de vista arminiano clássico sobre a 
depravação total. Ele diz que, “contrariando a ideia popular sobre o 
arminianismo (sobretudo entre os calvinistas), nem Armínio e nem os 
remonstrantes negaram a depravação total, mas afirmaram-na"**8, Para ele, “os 
humanos estão mortos em transgressões e pecados até que a graça preveniente 
de Deus os desperte e os habilite a exercer sua boa vontade para com Deus em 


arrependimento e fé">, 


554 SPURGEON, Charles H. Two Wesleys, p. 9. 

8 SUMMERS, Thomas O. Systematic Theology. Nashville: Publishing House of the Methodist 
Episcopal Chruch, South, 1888, v. 1, p. 64. 

5 WATSON, Richard. Theological Institutes. New York: Lane e Scott, 1851, v. 2, p. 48. 

57 ODEN, Thomas C. John Wesley's Scriptural Christianity. Grand Rapids: Zondevan, 1994, p. 
246. 

58 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 42. 

5º OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 206. 
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Ele declara também que “o arminianismo ensina que todos os seres humanos 
nascem moral e espiritualmente depravados e incapazes de fazer qualquer coisa 
boa ou digna aos olhos de Deus, sem infusão especial da graça divina para 
superar as inclinações do pecado original", e explica que “isso significa que 
toda parte da pessoa humana (exceto Jesus Cristo, claro) está infectada e tão 
afetada pelo pecado que a pessoa é completamente incapaz de agradar a Deus 


antes de ser regenerada (nascida de novo) pelo Espírito de Deus">*. 


Em suma, O arminiano clássico concorda plenamente com Spurgeon quando ele 
disse que “Deus busca o homem primeiro, e não ao contrário; e se alguém o 
busca hoje é porque Ele o buscou primeiro. Se alguém o deseja, saiba que Ele o 
desejou primeiro; sua busca e desejos sinceros não provêm da sua salvação, 
mas dos efeitos da graça previamente concedida a você": e que “a razão pela 


qual alguém é salvo é Graça, Graça, Graça!"*83, 


O resumo de tudo isso é que a depravação total, embora seja negada por 
alguns arminianos que se desviaram da teologia de Armínio, é crida por todos 
os arminianos clássicos que mantém a crença ortodoxa de que o homem é 
totalmente depravado e incapaz de alcançar a Deus por seus próprios meios. 
Por isso, “o fundamento essencial do pensamento do arminianismo clássico é a 
graça preveniente. Toda a salvação é absoluta e inteiramente da graça de 


Deus", É isso o que passaremos a estudar agora. 


560 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 42. 

61 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 67. 

562 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 

56 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 

564 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 205. 
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e Qual é a solução para a depravação do homem? 


Como já vimos, o homem é totalmente depravado, no sentido de ser 
completamente incapaz de iniciar um relacionamento com Deus para a sua 
própria salvação. Por isso, é Deus quem toma a iniciativa e libera a graça, que 
por sua vez é a que restaura o livre-arbítrio espiritual do ser humano de modo 
que ele agora possa aceitar ou rejeitar a graça divina, do mesmo modo que 
Adão teve essa opção no Jardim do Éden. É por isso que nós somos salvos 
somente pela graça — porque se não fosse por ela nós nunca poderíamos fazer 


o mesmo por nós mesmos. 


Essa graça é conhecida como “preveniente”, no sentido de “prévia”, a que vem 
antes. Não é que seja um outro “tipo” de graça divina, mas é um termo usado 
apenas para diferenciar da graça cooperante. A graça preveniente é aquela 
graça que atua antes do indivíduo se converter, ao passo em que a graça 
cooperante é a que coopera ao longo de todo o curso da caminhada cristã. 
Calvinistas e arminianos creem na graça preveniente, com a diferença de que os 
calvinistas creem que essa graça é limitada (somente para alguns) e que é 


irresistível. 


A diferença na concepção sobre a graça preveniente na visão calvinista e 


arminiana segue conforme o quadro abaixo: 


GRAÇA PREVENIENTE NO GRAÇA PREVENIENTE NO 
ARMINIANISMO CALVINISMO 
Universal (para todos) Limitada (para alguns) 
Resistível Irresisítvel 


Pode ser rejeitada pelo indivíduo que o. 
Nunca é rejeitada por quem a recebe 
a recebe 


Roger Olson resume as diferenças na concepção de graça preveniente entre 


calvinistas e arminianos dizendo: 
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“A graça preveniente é simplesmente a graça de Deus convincente, convidativa, 
iluminadora e capacitadora, que antecede a conversão e toma o 
arrependimento e a fé possíveis. Os calvinistas interpretam-na como irresistível 
e eficaz; a pessoa na qual esta graça opera irá se arrepender e crer para 
salvação. Os arminianos interpretam-na como resistível; as pessoas sempre são 
capazes de resistir à graça de Deus, conforme a Escritura nos adverte (At 
TS tie 


O debate sobre quem está com a razão quanto ao modus operandi da graça 
preveniente será abordado no capítulo seguinte. Por enquanto, cabe 
explicarmos melhor o que os arminianos entendem por “graça preveniente”. 
Armínio disse que “nenhum homem crê em Cristo exceto o que foi previamente 
inclinado e preparado pela graça preventiva para receber a vida eterna, sobre 


esta condição na qual Deus deseja concedê-la”>88, 
Wiley nos elucida o que os arminianos entendem pelo termo: 


“A graça preveniente, conforme o termo implica, é aquela graça que 'antecede' 
ou prepara a alma para a entrada no estado inicial da salvação. É a graça 
preparatória do Espírito Santo exercida no homem abandonado em pecado. No 
que diz respeito à culpa, pode ser considerada misericórdia; em relação à 
impotência, é o poder capacitador. Pode ser definida, portanto, como a 


manifestação da influência divina que precede a vida regenerada plena”**” 


Howard Marshall explica a finalidade desta graça preveniente, que é “colocar o 
homem em uma posição na qual ele possa dizer 'sim' ou 'não' (algo que o 
homem não poderia fazer antes de Deus tê-lo chamado; até então ele estava 
em uma contínua posição de 'não')'56. É por isso que Witt diz que “a 


capacidade de crer não pertence ao natural, mas o verdadeiro ato de crer 


65 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 45. 

66 ARMINIUS, “Certain Articles to Be Diligently Examined and Weighed”, Works, v. 2, p. 724. 

567 WILEY, H. Orton. Christian Theology. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1941. v. 2, p. 346. 

68 MARSHALL, |. Howard. “Predestination in the New Testament”, in Grace Unlimited, Ed. Clark 
Pinnock, Minneapolis: Bethany Fellowhip, 1975, p. 140. 
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pertence à graça, e ninguém pode, real e verdadeiramente, crer sem a graça 


preveniente e acompanhante">º. 


Olson nos diz que ela é “uma infusão especial de graça renovadora, 
regeneradora e sobrenatural é obrigatória até mesmo para o primeiro exercício 
de uma boa vontade para com Deus"*'º. Ele também afirma que "qualquer um 
que demonstrar o primeiro indício ou inclinação de boa vontade para com Deus 
já está sob influência pela graça. A graça é a causa primeira do livre-arbítrio 
genuíno como liberação da escravidão ao pecado, e a graça é a fonte de tudo o 


que é bom"*”!. 


Parafraseando-o, essa graça “desperta o prisioneiro que repousa impotente no 
calabouço da escuridão do pecado e quebra suas correntes para que ele possa 
se levantar e seguir Cristo">'2. Ela “cura a ferida moral do pecado e capacita os 
humanos, que, caso contrário, estariam na escravidão da vontade ao pecado, a 
responder livremente à mensagem do evangelho">?>. Ele também reitera que “a 
graça preveniente não interfere na liberdade da vontade. Ela não verga vontade 
ou torna certa a resposta da verdade. Apenas capacita a vontade a fazer escolha 


livre quer seja para cooperar quer seja para resistir à graça”*'*. 


É neste sentido que os arminianos creem em uma regeneração parcial que 
precede a fé, pois somente restaurando o livre-arbítrio e o tornando apto para 
aceitar OU rejeitar a graça divina é que o homem poderia livremente dizer “sim”. 
Logicamente, isso difere da regeneração completa, que só acontece quando o 
indivíduo decide crer e diz “sim” à graça, sendo-lhe infundida a fé como um 
dom de Deus e o Espírito Santo como o penhor da nossa salvação. Sem a fé e 
sem o Espírito Santo transformando e santificando os corações, ninguém é 


realmente “regenerado”, no sentido completo da palavra. 


56 WITT, William Gene. Creation, Redemptin and Grace in the Theology of Jacobus Arminius. 
Indiana, University of Notre Dame, 1993. Tese de Doutorado, p. 329-630. 

570 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 54. 

571 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 209. 
572 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 209. 
573 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 208. 
4 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 46. 
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O livre-arbítrio restaurado por si só não é uma regeneração completa, que 
envolve santificação e fé, mas é meramente uma restauração do ser humano a 
uma condição onde ele agora pode aceitar a graça. Por isso o termo 
“regeneração parcial”, que Olson explica como sendo um “estágio intermediário 
que não é nem 'não-regenerado' nem 'regenerado”, mas talvez 'pós-não- 
regenerado' e “pré-regenerado”. A alma do pecador está sendo resgatada, mas 
o pecador é capaz de resistir e recursar a graça preveniente de Deus ao negar o 


evangelho">”>, 
Ele também explica: 


“Os arminianos e outros sinergistas realmente acreditam que a graça 
preveniente restaura vida à pessoa morta em delitos e pecados. Todavia, ela 
não os força a aceitarem a misericórdia de Deus para a salvação, que exige 
arrependimento e fé (conversão). Assim, na teologia arminiana, uma 
regeneração parcial realmente precede a conversão, mas ela não é uma 
regeneração completa. É um despertamento e uma capacitação, mas não uma 


força irresistível">76 
Sobre a regeneração plena, ele diz: 


“As pessoas que respondem positivamente à graça de Deus ao não resistir a ela 
(que envolve arrependimento e confiança em Cristo) são nascidas de novo pelo 
Espírito de Deus (que é a regeneração plena), perdoadas de todos os seus 
pecados e consideradas por Deus como retas em virtude da morte expiatória de 
Cristo por elas. Nada disto está fundamentado em qualquer mérito humano; é 


uma dádiva perfeita, não imposta, mas livremente recebida">” 


O que torna um receptor da graça preveniente (regeneração parcial) em um 
salvo (regeneração completa) é o arrependimento e fé. Olson diz que “a ponte 


entre a regeneração parcial pela graça preveniente e a plena regeneração pelo 


75 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 213. 
78 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 267. 
577 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 47. 
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Espírito Santo é a conversão, que inclui arrependimento e fé">?8, Logicamente, 
os calvinistas, que também creem na graça preveniente, rejeitarão o modus 
operandi desta graça, alegando que ela é irresistível, que atua somente nos 
eleitos e que o regenera plenamente antes de ele crer. Se isso é verdade ou 


não, veremos no capítulo seguinte. 


e Últimas considerações 


Há menos discussão do que se pensa quando o assunto é a depravação do 
homem, porque este é provavelmente o único tema em que os arminianos 
concordam com os calvinistas. Ambos creem que o ser humano caído é 
depravado a tal ponto que ele não pode, de jeito nenhum, iniciar sua própria 
salvação, dar um passo em direção a Deus ou fazer qualquer coisa à parte da 
graça. Por isso, ambos creem na salvação unicamente pela graça através 


unicamente da fé, pois é somente por essa graça divina que somos salvos. 


A graça, tanto para o calvinista quanto para o arminiano, é completamente 
necessária e imprescindível. Ela é primordial e indispensável, pois é por meio 
dela que Deus estende a salvação a um homem caído, degenerado e morto em 
seus próprios pecados. Essa graça que antecede a conversão é conhecida como 
“preveniente”. Spurgeon corretamente disse que “a sua busca e desejos sinceros 
não provêm da sua salvação, mas dos efeitos da graça previamente concedida a 


você"5?9, 


Ainda que calvinistas e arminianos tenham certa unanimidade em relação à 
depravação total e a necessidade da graça preveniente, eles diferem em um 
ponto importante, que é no modo de operação desta graça. Como já vimos, o 
calvinista crê em uma graça limitada, que atua apenas nos eleitos, e irresistível, 
que não pode ser rejeitada por alguém a quem ela é estendida. O arminiano, ao 


contrário, crê que o homem pode resistir à graça e que Deus estende a sua 


578 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 46. 
57º SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 
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graça a todo ser humano do mundo, pois ele deseja que todos sejam salvos 


(1Tm.2:4), e por isso proporcionou oportunidade de salvação a todos. 


Cabe a nós, portanto, um capítulo dedicado exclusivamente ao modus operandi 
da graça preveniente, a fim de descobrirmos quem está com a razão -— 


Calvinismo ou Arminianismo? 
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CAP.5 —- A GRAÇA É IRRESISTÍVEL? 


A graça de Deus é livre em todos e livre 
para todos” (JOHN WESLEY) 


e Introdução ao Capítulo 


Embora calvinistas e arminianos concordem quanto à depravação total e na 
plena necessidade da graça para a salvação, eles discordam em um ponto 
importante, que é no modus operandi desta graça preveniente. Calvinistas 
creem que esta graça que precede a salvação atua somente nos eleitos. Os não- 
eleitos não são alvos da graça salvífica, mas meramente de uma “graça comum”. 
Essa graça comum não tem qualquer propósito salvífico, mas atua meramente 


para impedir que os homens sejam ainda piores do que são. 


Desta forma, se um incrédulo e não-eleito ajuda uma velhinha a atravessar a 
rua, é por causa da graça comum, que Deus distribui a todos, no concernente às 
coisas deste mundo. Essa graça, no entanto, é insuficiente para se chegar a 
Deus e ser salvo, pois a graça preveniente salvífica (que alguns calvinistas 
chamam de “graça especial”) atua somente e unicamente nos eleitos. Portanto, 
os calvinistas creem em uma graça especial limitada, que não oferece 
oportunidade de salvação para todos, e onde a possibilidade de salvação se 


limita aos eleitos. Os outros não tem sequer uma chance. 


Os arminianos, ao contrário, creem na graça comum, mas também creem em 
uma graça preveniente universal Isso significa que Deus dá oportunidade de 
salvação a todos, e que a razão pela qual muitas pessoas não são salvas não é 
porque Deus não as escolheu ou porque ele não quis assim, mas por culpa das 
próprias pessoas que rejeitaram o convite divino. Deus estende seu convite a 
todos e dá real oportunidade de salvação a todo ser humano, por meio de uma 


graça universal, ilimitada e livre para todos. 
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E isso entra no outro ponto que difere calvinistas e arminianos: se esta graça é 
oferecida a todos, mas nem todos são salvos, é porque nem todos a recebem. 
Em outras palavras, essa graça é resistível, no conceito arminiano. Os calvinistas, 
ao contrário, creem em uma graça irresistível, porque ela atua somente nos 
eleitos e estes não podem não ser salvos, não podem resistir à graça. Não 
deveríamos ver exemplos na Bíblia de pessoas resistindo a uma graça especial, 
segundo os calvinistas. Iremos começar analisando a extensão da graça, se ela 


é mesmo limitada ou se é universal. 


e A Universalidade da Graça 


Uma graça limitada era exatamente aquilo que mais irritava Wesley. Ele não se 
conformava que um Deus de amor e misericórdia como a Bíblia o descreve 
fosse alguém que limitasse a sua graça e que desse oportunidade de salvação 
somente a uma pequena parcela da população mundial, deixando os outros 
com a única possibilidade do inferno. Sua frase: “a graça de Deus é livre em 
todos e livre para todos” foi uma das mais marcantes. Um portal metodista 


descreve este sentimento de Wesley, dizendo: 


"Mas terá Deus distribuido a sua graça com todos os seres humanos? É aqui 
que Wesley se torna mais enfático. Nem mesmo as doutrinas católico-romanas 
provocaram-lhe tão grande ira quanto à propagada ideia ao seu tempo de que 
Deus havia escolhido uns quantos para a salvação, deixando a grande maioria 
perecer nos seus próprios pecados. A chamada doutrina da reprovação, a de 
que Deus não apenas não se importa com milhões, mas deliberadamente os 
predestinou à perdição, enchia Wesley de horror, que a considerava uma terrível 


blasfêmia contra Deus, pois o considerava injusto, cruel e mentiroso">80 
O fato é que em toda a Bíblia vemos que Wesley tinha razão, e que a 


universalidade da graça é fortemente proclamada. Ela nunca diz que a graça de 


580º Metodista Remne. Graça Preveniente. Disponível em: 
<http://remne.metodista.org.br/conteudo.xhtml?c=9730> 
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Deus é limitada a alguns poucos, mas há abundantes citações de que ela é 


ilimitada e se revela a todos os homens, até mesmo âàqueles que a rejeitam. 


Paulo, por exemplo, nos disse que “a graça de Deus se manifestou salvadora a 


todos os homens” (Tt.2:11). Aqui ele obviamente não está falando de uma graça 


comum, mas de uma graça salvífica, que Paulo identifica como sendo uma 
“graça salvadora”. Ele não diz que ela se manifestou apenas para alguns poucos 


(os eleitos), mas a todos os homens. 


Parece impossível ser mais claro que isso, mas João também repete com Paulo 
que “estava chegando ao mundo a verdadeira luz, que ilumina todos os 
homens” (Jo.1:9). João também não estava falando meramente de uma graça 
comum sem relação com a salvação, pois ele diz no contexto que essa graça 
tinha o fim “de que por meio dele todos os homens cressem” (Jo.1:7). Portanto, 
estamos falando de uma graça com finalidade salvífica, que é oferecida a todos 


os homens, mas que nem todos a recebem. Foi por isso que João disse: 


“Aquele que é a Palavra estava no mundo, e o mundo foi feito por intermédio 


dele, mas o mundo não o reconheceu. Veio para o que era seu, mas os seus não 


o receberam” (João 1:10,11) 


Assim, vemos que: 


e Deus oferece sua graça a todos os homens (v.9). 


e Essa graça era uma graça salvífica, pois João diz que tinha por finalidade que 


todos os homens cressem (v.7). 
e Porém, nem todos os homens creem. A razão para isso é explicada nos versos 
seguintes: porque nem todos reconhecem e recebem a Cristo — muitos rejeitam 


essa graça que lhes é oferecida (vs.10-11). 


Sobre este texto de João, Vance observa: 
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“A negação tripla enfatiza o fato de que a fonte do novo nascimento é 'de Deus' 
e não do homem. E por que Deus dá a alguém o novo nascimento? Deus dá o 
novo nascimento a “tanto quantos o receberam”. O novo nascimento é obra de 


Deus, mas receber a Cristo é a parte do homem"?! 


A universalidade desta graça salvadora é a única coisa que explica Deus ter dito 


em Isaías: 


“Voltem-se para mim e sejam salvos, todos vocês, confins da terra; pois eu sou 


Deus, e não há nenhum outro” (Isaías 45:22) 


Como que todos, desde os “confins da terra”, poderiam se voltar para Deus? 
Logicamente, somente porque Deus derrama uma graça salvadora sobre todos 
os homens, desde os confins da terra, dando oportunidade real a todos. Foi por 


isso que Jesus disse: 


“Vinde a mim, todos os que estai cansados e oprimidos, e eu vos aliviarei” 
(Mateus 11:28) 


Olson observa que “Cristo é o novo Adão (Rm 5) que é o novo líder da raça; ele 
não veio unicamente para salvar alguns, mas para fornecer um recomeço para 
todos. Uma medida de graça preveniente se estende por meio de Cristo a toda 
pessoa que nasce (Jo 1)'82. Todo este conceito é diametralmente oposto ao 
que Calvino ensinava, onde os não-eleitos são privados até mesmo da 


capacidade de ver, obedecer ou seguir a Cristo: 


“Com razão se diz que ele cega, endurece, inclina àqueles a quem priva da 


capacidade de ver, de obedecer, de seguir retamente">8? 


Enquanto na Bíblia vemos Deus oferecendo uma graça salvífica a todos os 
homens e que a razão pela qual nem todos não salvos é porque nem todos 
aceitam esta graça, na teologia calvinista Deus não oferece a graça especial a 
81 VANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 


82 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 43. 
“BS Institutas, 2.4.3. 
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todos, nem uma oportunidade a todos, mas decide que uma enorme parcela da 
população mundial seja privada de qualquer chance de obedecer a Deus. Assim, 
a razão pela qual um arminiano crê que um não-salvo é condenado é porque 
ele resistiu a Deus, enquanto o calvinista crê que a causa primeira foi porque 
Deus o privou, e o deixou sem chances de fazer outra coisa a não ser 


desobedecê-lo. 


No calvinismo, todos morrem em Adão, mas apenas alguns têm oportunidade 
de salvação em Cristo. Deus colocou todos sob a desobediência para exercer 
misericórdia apenas para com alguns. Esse Deus estende suas mãos apenas 
para alguns — que não podem recusar o convite — e ignora a grande maioria, 
sem sequer estender suas mãos para eles, pois já decretou que eles devem ir 


para o inferno. Seria difícil compreender versículos como estes: 


“Veio, porém, a lei para que a ofensa abundasse; mas, onde o pecado 
abundou, superabundou a graça; Para que, assim como o pecado reinou na 
morte, também a graça reinasse pela justiça para a vida eterna, por Jesus Cristo 


nosso Senhor” (Romanos 5:20,21) 


“Pois Deus colocou todos sob a desobediência, para exercer misericórdia para 


com todos” (Romanos 11:32) 


O pecado abundou sobre todos os seres humanos, mas a graça superabundou 
apenas sobre alguns? Se o pecado atuou sobre todos e Paulo chama de 
abundante, como a graça salvadora é oferecida apenas a alguns, se ela é mais 
que abundante? E Deus teria colocado todos sob a desobediência para exercer 
misericórdia apenas para com alguns? A lógica e o bom senso nos dizem que 
versos como estes exigem que a graça salvadora de Deus tenha uma extensão 
tão grande quanto a extensão que o pecado teve — e isso abrange todo ser 


humano. 
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e A graça é resistível e precisa ser aceita 


Antes de mostrarmos o que a Bíblia diz, é necessário mostrarmos o que Calvino 
disse, para estabelecermos o contraste. Como ele ensinava que a graça é 
irresistível, ele era obrigado a crer que a causa primeira pela qual alguém está 
no pecado é porque Deus não entendeu sua graça a essa pessoa, e não porque 
essa pessoa rejeitou a graça oferecida a ela. Ele disse que “a fonte de sua 
cegueira é o fato de Deus não se dignar manifestar-lhes seu braço">8*. Contra 


aqueles que criam que o homem pode resistir à graça, ele disse: 


“Esse erro nasceu daí, a saber, que os homens pensavam estar em nosso arbítrio 
rejeitar ou aceitar a graça de Deus oferecida, refugada esta opinião, também 


aquele por si só se esboroa"* 


Sendo assim, a razão pela qual o pecador peca é porque Deus o abandonou: 


“Profeta diz ser redimido pela mão de um mais forte [Jr 31.11], significando com 
isso de quão apertados grilhões está amarrado o pecador por todo o tempo em 


que, abandonado pelo Senhor, age debaixo do jugo do Diabo”*86 


Por isso, a razão pela qual uns perseveram e outros pecam é porque Deus 


estende sua graça a uns e não a outros: 


“Se se procura a causa da diferença, por que uns perseveram constantes, outros 
por instabilidade desfalecem, não nos é mostrada nenhuma outra causa senão 
que àqueles, firmados por seu poder, o Senhor os sustenta para que não 
pereçam; a estes não lhes ministra o mesmo poder, para que sejam exemplos 


de inconstância"8” 


Se o pecador peca, ele peca em virtude da ausência da graça, que Deus não lhe 


quis dar: 


84 Institutas, 3.22.10. 
“BS Institutas, 2.3.11. 
“86 Institutas, 2.3.5. 
87 Institutas, 2.5.3. 
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“Portanto, por que ao Senhor não importunam para que assim não labore em 
vão exigindo dos homens aquilo que só ele pode dar e castigando aquilo que 


se comete em virtude da ausência de sua graça?">88 


Quanto aos eleitos, ele diz que eles não podem resistir à graça de Deus: 


“E Deus move a vontade, não da maneira como por muitos séculos se ensinou e 
se creu — que seja de nossa escolha em seguida obedecer ou resistir à operação 
de Deus -, ao contrário, dispondo-a eficazmente. Logo, é necessário que se 
repudie tal afirmação tantas vezes repetida por Crisóstomo: 'Aquele a quem 
Deus atrai, atrai querendo”, com que insinua que o Senhor apenas espera, de 


mão estendida, se porventura nos agrade sermos ajudados por seu auxílio">8º 


Vemos que Calvino rejeitava a tese de que “o Senhor espera de mão estendida”, 
em um gesto gracioso de oferta de uma graça livre, que pode ser aceita ou 
recusada. Deus, no calvinismo, não é como um cavalheiro que oferece a graça a 
todos com as mãos estendidas para o pobre pecador, mas é como um déspota 
que ignora a maioria dos pecadores e que sequer lhes estende as mãos, mas 


arrebata para si alguns “eleitos”, mesmo contra a vontade deles*ºº. 


A Bíblia, diferente de Calvino, apresenta um arsenal incontestável de citações 
onde um Deus amoroso estende as suas mãos a um povo que o rejeita. O 
apóstolo Paulo diz que Deus “todo o dia estendeu as suas mãos a um povo 
rebelde e desobediente” (Rm.10:21). Ele fazia uma citação ao texto de Isaías, 


onde Deus diz: 


“O tempo todo estendi as mãos a um povo obstinado, que anda por um 


caminho que não é bom, seguindo as suas inclinações” (Isaías 65:2) 


“BB Institutas, 2.5.4. 

“BS Institutas, 2.3.10. 

90 Esta frase deve ser entendida dentro do prisma humano da vontade natural, no sentido de 
que o homem, por sua própria vontade libertada pela graça preveniente, não desejaria a 
Cristo, mas este “move” a vontade do homem na direção que ele quer, fazendo com que ele 
queira. Neste sentido, é “contra” a vontade do homem, pois é algo que o homem não faria se 
Deus não violentasse a vontade dele. 
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Então, vemos que, biblicamente, Deus estende as suas mãos a pessoas 
obstinadas, rebeldes, desobedientes e que o rejeitam. Ele não se digna a 
estender suas mãos apenas para os eleitos, como cria Calvino, mas a estende a 
todos, inclusive àqueles que o rejeitam. Seria simplesmente ridículo se esse 
Deus que estende suas mãos tentando salvar um pecador desobediente é o 
mesmo Deus que determinou que este pecador fosse desobediente e que 


rejeitasse a Sua oferta. 


Se fosse assim, tudo não passaria de uma peça teatral, onde Deus finge querer 
salvar o pecador, quando, na verdade, ele já predestinou este pecador ao 
inferno. A sinceridade e honestidade neste gesto de estender as mãos seria tão 
grande quanto o beijo de Judas. Mas o que a Bíblia realmente ensina é que 
Deus estendeu seu braço para resgatá-los, porque ele buscava a salvação 


daquelas pessoas, que o rejeitaram: 


"Quando eu vim, por que não encontrei ninguém? Quando eu chamei, por que 
ninguém respondeu? Será que meu braço era curto demais para resgatá-los? 
Será que me falta a força para redimi-los? Com uma simples repreensão eu seco 
o mar, transformo rios em deserto; seus peixes apodrecem por falta de água e 


morrem de sede” (Isaías 50:2) 


O que Deus está dizendo neste texto de Isaías é que a razão pela qual eles não 
foram resgatados não foi por uma omissão divina ou retenção da graça, pois ele 
buscou, chamou e estendeu suas mãos ao pecador, com a finalidade de que 
eles fossem redimidos. Seu braço não era curto, seu chamado não era falso, sua 
força não era limitada. A razão da perdição daquelas pessoas é em função da 
própria desobediência delas, em recusar a graça salvadora que lhes estava 


sendo ofertada. 


Não era porque Deus não quis, e muito menos porque ele não chamou ou não 
se dignou a estender suas mãos. Deus fez toda a sua parte para a salvação 
deles, mas eles não fizeram a parte deles, que meramente se resumia em aceitar 


essa graça oferecida. As parábolas de Jesus ilustram muito bem isso. Sempre 
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Deus chamava a todos, mas alguns eram desobedientes ou recusavam a oferta. 


Em uma de suas parábolas, ele disse: 


“Então disse a seus servos: 'O banquete de casamento está pronto, mas os meus 
convidados não eram dignos. Vão às esquinas e convidem para o banquete 
todos os que vocês encontrarem”. Então os servos saíram para as ruas e 
reuniram todas as pessoas que puderam encontrar, gente boa e gente má, e a 
sala do banquete de casamento ficou cheia de convidados. Mas quando o rei 
entrou para ver os convidados, notou ali um homem que não estava usando 
veste nupcial. E lhe perguntou: 'Amigo, como você entrou aqui sem veste 
nupcial? *O homem emudeceu. Então o rei disse aos que serviam: 'Amarrem-lhe 
as mãos e os pés, e lancem-no para fora, nas trevas; ali haverá choro e ranger 
de dentes” (Mateus 22:8-13) 


Primeiro: todos foram convidados. Segundo: a sala do banquete ficou cheia de 
convidados. Terceiro: nem todos os convidados obedeceram, pois alguns 
recusaram a veste nupcial. Deus convida a todos; alguns aceitam e outros 


rejeitam. Em outra parábola, ele contou: 


“O Reino dos céus é como um rei que preparou um banquete de casamento 
para seu filho. Enviou seus servos aos que tinham sido convidados para o 
banquete, dizendo-lhes que viessem; mas eles não quiseram vir. De novo 
enviou outros servos e disse: 'Digam aos que foram convidados que preparei 
meu banquete: meus bois e meus novilhos gordos foram abatidos, e tudo está 
preparado. Venham para o banquete de casamento!” Mas eles não lhes deram 
atenção e saíram, um para o seu campo, outro para os seus negócios” (Mateus 
22:2-5) 


Mais uma vez, todos foram convidados para o banquete. Porém, nem todos 
quiseram ir. Muitos não deram atenção e saíram, amando mais suas próprias 
vidas do que o Reino de Deus. Novamente, Jesus ensina que Deus chama a 
todos em sua oferta misericordiosa de graça, mas nem todos aceitam este 


convite, porque ele não é irresistível. É por isso que o autor de Hebreus disse: 
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“Cuidado! Não rejeitem aquele que fala. Se os que se recusaram a ouvir aquele 
que os advertia na terra não escaparam, quanto mais nós, se nos desviarmos 


daquele que nos adverte dos céus?” (Hebreus 12:25) 


Isso não faz sentido se a graça é irresistível e não pode ser rejeitada. Se a 
pessoa é eleita, ela não pode resistir à graça. Se ela não é eleita, então a graça 
salvífica não é oferecida a ela, e ela não pode rejeitar a algo que não lhe foi 
oferecido, da mesma forma que ninguém recusa um presente se ninguém lhe 
ofereceu um. De todos os modos, dizer para “não rejeitar” a graça seria inócuo 


e sem sentido, seo modus operandi desta graça é irresistível. 


Em Apocalipse, João diz: 


“E blasfemavam contra o Deus do céu, por causa das suas dores e das suas 
feridas; contudo, recusaram-se a arrepender-se das obras que haviam 


praticado” (Apocalipse 16:11) 


Neste mesmo livro vemos a ilustração de Deus batendo à porta, esperando que 
o pecador a abra, para que ele possa cear com ele. Os calvinistas rejeitam essa 
ilustração e para isso argumentam que Deus não estava falando com os 
incrédulos, mas com a Igreja, porque essa carta foi escrita a uma igreja local, a 


de Laodiceia. 


Ignoram, no entanto, que este texto não foi escrito para a Igreja como o Corpo 
místico de Cristo, mas para uma igreja nominal, uma congregação, que pode 
reunir cristãos verdadeiros e cristãos meramente nominais, mas que não vivem 
a sua fé. Que nem todos das igrejas locais eram obedientes, isso fica claro na 


leitura das cartas às sete igrejas e nas epístolas apostólicas. 


Um crente da Igreja de Corinto, por exemplo, mantinha relações sexuais com 
sua madrasta, e Paulo disse para expulsá-lo da comunhão (1C0.5:1,2). Ele era 
um crente nominal, que frequentava uma comunidade cristã local, mas não era 
um verdadeiro cristão. Era um ímpio dentro de uma igreja. O mesmo ocorre 


com a igreja local de Laodiceia como um todo. Vejamos como Deus a descreve: 
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“Ao anjo da igreja em Laodiceia escreva: Estas são as palavras do Amém, a 
testemunha fiel e verdadeira, o soberano da criação de Deus. Conheço as suas 
obras, sei que você não é frio nem quente. Melhor seria que você fosse frio ou 
quente! Assim, porque você é morno, nem frio nem quente, estou a ponto de 
vomitá-lo da minha boca. Você diz: Estou rico, adquiri riquezas e não preciso 
de nada. Não reconhece, porém, que é miserável, digno de compaixão, 
pobre, cego e que está nu. Dou-lhe este aconselho: Compre de mim ouro 
refinado no fogo e você se tornará rico; compre roupas brancas e vista-se para 
cobrir a sua vergonhosa nudez; e compre colírio para ungir os seus olhos e 


poder enxergar” (Apocalipse 3:14-18) 


Vemos que a igreja de Laodiceia era apenas uma igreja nominal, composta por 
cristãos de aparência, que não viviam a fé que professavam. Deus iria vomitá-los 
da sua boca, disse que eram espiritualmente miseráveis, dignos de compaixão, 
pobres, cegos e nus. Eles eram cegos espirituais, pois ainda precisavam comprar 
colírio para ungir seus olhos. Os cegos espirituais são uma figura dos descrentes 
que estão nas trevas, e não dos crentes que estão na luz. Portanto, essa igreja 
local de Laodiceia era tão corrompida quanto o mundo, e é a eles que Deus diz, 


logo em seguida, o seguinte: 


“Eis que estou à porta e bato; se alguém ouvir a Minha voz, e abrir a porta, 


entrarei na sua casa, e cearei com ele, e Ele comigo” (Apocalipse 3:20) 


Desta forma, analisando dentro do contexto, vemos que essa declaração se 
aplica aos ainda não-salvos da mesma forma que se aplicou aos falsos crentes 
não-regenerados da igreja de Laodiceia. Deus bate à porta, como um cavalheiro 
esperando ser recebido. Ele não arromba a porta nem violenta a vontade do 
pecador para que ele abra. Ele não atrai com uma força irresistível. Ele oferece a 
sua graça e espera pacientemente que o pecador a receba em sua vida, para 


que Cristo entre em seu coração e faça toda a transformação necessária. 
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Essa função humana de abrir a porta, que decorre do livre-arbítrio de poder 
aceitar ou rejeitar algo, também foi destacada pelo apóstolo Paulo ao escrever 


aos efésios. Ele disse: 


“Não vos embriagueis com vinho, que é uma fonte de devassidão, mas enchei- 


vos do Espírito” (Efésios 5:18) 


O ato de “encher” é atribuído às próprias pessoas. Embora seja Deus que 
possibilite este ato e capacite as pessoas a isto, cabe às próprias pessoas o 
colocarem em ação, ao não resistirem à graça divina. A NVI traduz por “deixem- 
se encher pelo Espírito” (v.18), mostrando que o enchimento não é um processo 
unilateral da parte de Deus, mas algo que implica em assentimento humano. Da 
mesma forma que ele não abre a porta por si mesmo, mas espera que nós a 
abramos para recebê-lo (Ap.3:20), ele não nos enche do Espírito Santo sem 


nosso consentimento, mas somos nós que nos “deixamos encher” do Espírito. 


A possibilidade de recusar essa oferta é clara em toda a Bíblia. Ela diz que Janes 
e Jambres “resistiram à verdade” (2Tm.3:8), que “nem todos os israelitas 
aceitaram as boas novas” (Rm.10:16), que alguns “suprimem a verdade pela 
injustiça” (Rm.1:18), que os judeus de Antioquia “rejeitaram e não se julgaram 
dignos da vida eterna” (At.13:46), que “os seus não o receberam" (J0.1:11), mas 
“a todos quantos o receberam deu-lhes o poder de serem feitos filhos de Deus” 
Jo 1:12). 


É impossível negar a realidade de que é possível resistir ou não resistir; suprimir 
ou não suprimir; receber ou não receber; aceitar ou rejeitar. Deus nunca atua 
mediante uma força irresistível mas permite ser resistido. A graça não é 
irresistível, mas precisa ser aceita e recebida por parte do homem. Até Estêvão 


já sabia que o homem pode resistir ao Espírito Santo: 


“Povo rebelde, obstinado de coração e de ouvidos! Vocês são iguais aos seus 
antepassados: sempre resistem ao Espírito Santo!” (Atos 7:51) 
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Ninguém “resiste” a algo a não ser que este algo queira outra coisa. Se o 
Espírito Santo não desejava a salvação daqueles que o resistiram, supostamente 
porque Deus já os havia predestinado à perdição, então por que ele estava 
tentando algo na vida deles? Se ele não estava tentando nada, não poderia ser 
“resistido”. Se ele estava tentando algo, mas não conseguiu e foi resistido, é 


porque a atuação de Deus não é monergística e muito menos irresistível. 


Deus faz tudo para a salvação de cada indivíduo, mas “por causa da sua 
teimosia e do seu coração obstinado, você está acumulando ira contra si 
mesmo, para o dia da ira de Deus, quando se revelará o seu justo julgamento” 
(Rm.2:5). Mesmo querendo salvá-los, alguns são teimosos e tem um coração 
obstinado, que pode resistir à operação do Espírito Santo. Deus lhes oferece a 
salvação, mas não crê no lugar deles, pois isso implicaria em ferir o livre-arbítrio, 


que vimos no capítulo 2. 


Isso explica o porquê que a Bíblia sempre coloca o arrependimento como sendo 


uma função do homem: 


“Daí em diante Jesus começou a pregar: 'Arrependam-se, pois o Reino dos 


céus está próximo” (Mateus 4:17) 


“Ele dizia: 'Arrependam-se, porque o Reino dos céus está próximo” (Mateus 
3:2) 


Deus não crê pela própria pessoa, nem se arrepende por ela. Cabe ao próprio 
indivíduo se arrepender. Este arrependimento não é feito por Deus, e sim 


possibilitado por Ele. É por isso que Paulo disse: 


“Ouvindo isso, não apresentaram mais objeções e louvaram a Deus, dizendo: 
Então, Deus concedeu arrependimento para a vida até mesmo aos gentios!” 
(Atos 11:18) 
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Deus nos concede a possibilidade do arrependimento para a vida eterna e nos 
dá tempo para que nos arrependamos, mas, ainda assim, as pessoas podem 


resistir a Deus e recusarem se arrepender, como ele disse: 


“Dei-lhe tempo para que se arrependesse da sua imoralidade sexual, mas ela 


não quer se arrepender” (Apocalipse 2:21) 


Isso também está no contexto das cartas às sete igrejas, e nos mostra que é 
possível alguém frequentar uma igreja local estando com o coração longe de 
Deus, distante do arrependimento para a vida eterna. Deus espera que essas 
pessoas se arrependam, possibilita o arrependimento através da graça 
preveniente, dá-lhes tempo para o arrependimento, mas mesmo com todo este 
favor divino é possível que alguém resista à operação do Espírito Santo e não 


queira se arrepender. 


Foi isso o que aconteceu com alguns daquela igreja de Tiatira, e é isso o que 
ocorre com muitos nos dias de hoje. Deus não se manifesta apenas para alguns 
nem derrama Sua graça somente sobre poucos. Ele dá oportunidade de 
arrependimento para a salvação a todos, mas nem todos aceitam se 
arrependerem. A condenação deles não é em função de uma negligência 
arbitrária divina em reter a graça que lhes poderia salvar, mas é pela resistência 


das próprias pessoas. 


O novo nascimento é uma dádiva de Deus, mas é preciso que uma pessoa a 
receba. Jesus disse que “uma pessoa só pode receber o que lhe é dado dos 
céus” (Jo.3:27). Comentando este texto, Geisler diz que “isso implica um ato livre 
da vontade, que pode tanto aceitar quanto rejeitar a oferta de Deus"! A 
realidade da possibilidade de alguém não receber a Cristo mesmo depois de 
ter sido chamado é muito clara à luz do convite de Jesus ao jovem rico, em uma 


famosa passagem bíblica. Ele disse: 


91 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 109. 
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“Jesus olhou para ele e o amou. 'Falta-lhe uma coisa”, disse ele. 'Vá, venda tudo 
o que você possui e dê o dinheiro aos pobres, e você terá um tesouro no céu. 
Depois, venha e siga-me”. Diante disso ele ficou abatido e afastou-se triste, 
porque tinha muitas riquezas. Jesus olhou ao redor e disse aos seus discípulos: 


“Como é difícil aos ricos entrar no Reino de Deus!” (Marcos 10:21-23) 


É impossível negar o óbvio deste texto: que Jesus chamou o rico a segui-lo. O 
“siga-me” foi expressamente declarado. Porém, aquele jovem recusou este 
chamado, e se afastou, porque seu coração estava conquistado pelas riquezas. 
Jesus não estava chamando-o hipocritamente, como se já tivesse decidido o 
contrário na vida dele. O chamado não era insincero; era tão sincero que Cristo 
realmente queria que aquele jovem o seguisse. Cristo “o amou” e realmente 
desejou a salvação dele, caso contrário não o teria chamado. Mesmo assim, 


aquele jovem recusou o chamado. 


É difícil ler este relato sob a ótica calvinista, pois teríamos que crer que Jesus 
não o chamou sinceramente (pois já havia determinado que ele não o seguisse). 
Seria um chamado insincero e falso. Mas se Cristo realmente o chamou e se 
este chamado foi sincero, então temos que admitir a possibilidade da rejeição. 
A graça, como se manifestou neste caso, não é irresistível. Se fosse, aquele 
jovem nunca poderia ter resistido e se afastado de Jesus. Ele seria atraído com 
uma força irresistível e “eficaz”, como os calvinistas gostam de dizer. Mas a 


graça não violou o livre-arbítrio, nem violentou a vontade do homem. 


Casos semelhantes ocorrem naquelas duas passagens que já vimos neste livro. 
À primeira é quando Lucas diz que “os fariseus e os peritos na lei rejeitaram o 
propósito de Deus para eles, não sendo batizados por João” (Lc.7:30). Deus 
tinha um propósito para eles, mas eles rejeitaram este propósito. Ou o 
propósito de Deus é falso, ou a rejeição humana é uma possibilidade real. A 


outra passagem é aquela em que Cristo fala sobre Jerusalém: 


“Jerusalém, Jerusalém, que matas os profetas e apedrejas os que te foram 
enviados! Quantas vezes eu quis reunir os teus filhos, como a galinha ajunta os 


seus pintinhos debaixo das asas, mas vós não o quisestes!” (Mateus 23:37) 
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Deus queria uma coisa, mas os israelitas quiseram outra. Como consequencia, a 
casa deles ficou deserta (v.38) e eles foram massacrados pelos romanos. Se a 
vontade de Deus fosse a única coisa que importasse, seria Óbvio que isso não 
aconteceria, pois Jesus disse que queria o contrário. Se o homem não pudesse 
resistir a Deus, aqueles judeus teriam cumprido o querer de Cristo e teriam sido 


ajuntados por ele. Porém, isso não aconteceu. É como disse Olson: 


“Se a graça irresistível fosse verdadeira, claro, Jesus poderia simplesmente ter 
atraído eficazmente o povo de Jerusalém para Si. Por que ele assim não o fez se 
estava tão pesaroso acerca de sua rejeição? E por que ele estaria triste acerca da 


rejeição se ela, assim como tudo, foi preordenado por Deus?"*?2 
Lemke também observa: 


“Se Jesus acreditasse na graça irresistível, tanto na chamada externa quanto na 
interna, seu lamento aparente sobre Jerusalém teria sido apenas um ato 
insincero, um show de dissimulação pelo fato dele saber que Deus não iria e 
que não daria a tais pessoas perdidas as condições necessárias para a salvação 


das mesmas">3 


O fato de Jesus ter chorado sobre Jerusalém naquela ocasião (Lc.19:41) também 
é algo que fica sem explicação no prisma calvinista. Olson também observa isso, 


dizendo: 


“Imagine que um pai possui uma poção do amor que faria com que todos os 
seus filhos o amassem e que jamais se rebelassem contra ele. Ele dá a poção a 
alguns de seus filhos, mas não a dá a outros e então chora pelo fato de que 


alguns de seus filhos o rejeitam e não o amam. Quem levaria esse pai a sério? 


592 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 256. 

93 Lemke, "A Biblical and Theological Critique of Irresistible Grace”, in Whosoever Will: A 
Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism, ed. David L. Allen and Steve W. Lemke 
(Nashville, TN: Broadman & Holman, 2010), p. 120. 
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Ou, se o levássemos a sério, quem não pensaria que ele é insincero ou um tanto 


quanto louco?">º4 


A única passagem bíblica que os calvinistas frequentemente recorrem na 


tentativa de provar a graça irresistível na Bíblia é a de João 6:44, que diz: 


“Ninguém pode vir a mim, se o Pai, que me enviou, não o atrair; e eu o 


ressuscitarei no último dia” (João 6:44) 


Sproul faz amplo uso deste texto na tentativa de provar que o homem é atraído 
por Deus irresistivelmente. Porém, nada neste texto nos diz que essa atração é 
irresistível. Embora em outras passagens bíblicas o termo helkuo tenha esta 
conotação, ele também pode significar simplesmente trazer ou atrair, ao invés 
de compelir. É assim que entendemos um texto paralelo em João 12:32, onde a 


mesma palavra é utilizada: 


“Mas eu, quando for levantado da terra, atrairei [he/kuo] todos a mim” (João 
12:32) 


Jesus não disse que atrairia “alguns”, mas “todos”. Se helkuo significa uma força 
irresistível, então este verso ensina o universalismo, que é a crença falsa de que 
todos serão salvos. Sabemos que isto é errado porque também sabemos que 
helkuo nem sempre implica em compelir algo. Como Olson observa, “a palavra 
pode significar simplesmente trazer ou atrair em vez de compelir ou arrastar. A 
interpretação arminiana destes versículos em João 6 e 12 é sensata: que 
ninguém pode vir a Jesus Cristo a menos que a pessoa seja atraída pela graça 


preveniente de Deus que chama e capacita, mas que não compele">ºº. 


O Antigo Testamento também está repleto de citações onde o homem resiste a 


Deus. Em Ezequiel, por exemplo, Deus diz: 


594 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 257. 
95 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 256. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 300 


“Ora, a sua impureza é a lascívia. Como eu desejei purificá-la mas você não 
quis ser purificada de sua impureza, você não voltará a estar limpa, enquanto 


não se abrandar a minha ira contra você” (Ezequiel 24:13) 


Deus quis purificar Israel, mas Israel não foi purificada, e a razão para isso é 
porque Israel não quis. É mais uma vez nítido que uma pessoa, e até mesmo 
uma nação como um todo, pode resistir aos propósitos do Senhor, porque o 
que Deus deseja não é algo irresistível. Se Deus tivesse determinado que Israel 
ficaria impura e tivesse negligenciado a graça necessária para a sua purificação, 
estaria sendo no mínimo cínico ao dizer que deseja a purificação de Israel, 


quando tirou dela toda e qualquer possibilidade de purificação. 


Por outro lado, se este desejo é sincero e verdadeiro, e Deus realmente quis 
purificar Israel, que não foi purificada porque e/a não quis, então logicamente é 
possível resistir a Deus, no sentido de recusar uma oferta livre de graça, que 
pode purificar e regenerar o homem perdido. Isso se vê mais claramente em 
Jeremias, que é repleto de citações como essas. No capítulo 7, por exemplo, 


Deus diz: 


“Porque vos chamei e não respondestes, farei a esta casa como fiz a Silo” 
(Jeremias 7:13,14) 


Deus os chamou, mas o homem resistiu a este chamado, não respondendo. 
Seria completamente irracional se Deus tivesse chamado alguém que ele já 
determinou que não poderia ouvir. Faria tanto sentido quanto falar com a 
parede. Se Deus chamou, no mínimo era possível que o homem respondesse. 
Se o homem não respondeu, no mínimo era possível resistir ao cnamado divino. 


Alguns versos adiante, Deus diz: 


“Porém não escutaram, nem inclinaram os seus ouvidos, mas andaram para trás 


em vez de irem para diante” (Jeremias 7:24) 


“Esta nação não deu ouvidos à voz do Senhor seu Deus, nem aceitou sua 


correção, por isso foi rejeitada pelo Senhor” (Jeremias 7:28,29) 
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Como vemos, a rejeição da parte de Deus só vem depois da rejeição da parte 
do homem. Deus possibilita a resposta livre do homem através da graça 
preveniente, o homem recusa esta graça, então Deus o rejeita. É exatamente o 
contrário do calvinismo, onde primeiro é Deus que rejeita o indivíduo e o 
predestina à perdição, depois o cega e o endurece para que ele rejeite a Deus, e 


finge querer algo diferente para ele em relação ao que ele determinou. 
O esquema abaixo demonstra bem isso, na ótica calvinista: 


Deus determina a perdição do indivíduo 


| Deus endurece esse que ele rejeitou 
l Deus “chama” quem ele rejeitou 
| Este não escuta e é condenado 


Como vemos, o chamado no calvinismo é algo ilógico e insincero. Nenhuma 
razão há em chamar alguém que ele já predestinou à perdição, que já 
endureceu e que por causa deste endurecimento não há a mínima chance de 
aceitar o chamado. Seria a mesma coisa de eu amarrar as mãos e os pés de um 
indivíduo, depois o prender dentro de um baú e o chamar para fora, sem que 
ele tenha a mínima chance de sair dali. Este chamado seria, na melhor das 
hipóteses, uma zombaria. Se Deus determinou um indivíduo à perdição e este 
não tem sequer uma oportunidade de reverter isso, então este chamado, além 


de inútil, é um deboche. 


Agora vejamos isso no prisma arminiano: 
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Deus dá oportunidade para todos pela graça preveniente, e chama a todos 


| Alguns endurecem a si mesmos e resistem à graça 
| Os que resistem são depois rejeitados por Ele 
| Estes são condenados 


No prisma arminiano, tudo faz sentido. Pela graça preveniente, Deus dá uma 
oportunidade a todos, mas nem todos aceitam a graça que lhes é oferecida. 
Estes que resistem à graça vão endurecendo seus corações, até o ponto em que 
são definitivamente rejeitados por Deus, que os esperou com longanimidade e 
paciência por muito tempo, e por fim eles são condenados. Ninguém é 
condenado sem ter uma oportunidade, e ninguém é rejeitado por Deus sem 
antes ter rejeitado a Deus. Este quadro fica ainda mais nítido quando vemos 


Deus dizendo: 


“Porque endurecestes vosso coração, e não quisestes obedecer ao Senhor, 


todos estes males vos sobrevieram” (Jeremias 19:15) 
E também: 


“Voltaram as costas para mim e não o rosto; embora eu os tenha ensinado vez 
após vez, não quiseram ouvir-me nem aceitaram a correção. Profanaram o 
templo que leva o meu nome, colocando nele as imagens de seus ídolos” 
(Jeremias 32:33,34) 


Deus persiste, vez após vez, desejando e possibilitando o arrependimento deles 
para a vida eterna, mas eles, por sua própria rebeldia e desobediência, recusam- 
se a aceitar a graça e fecham seus próprios ouvidos à correção de Deus. Essa 


ilustração é muito vívida ao lermos o texto de Oseias, onde Deus diz: 


“Quando Israel era menino, eu o amei, e do Egito chamei o meu filho. Mas, 


quanto mais eu o chamava, mais eles se afastavam de mim. Eles ofereceram 
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sacrifícios aos baalins e queimaram incenso os ídolos esculpidos. Mas fui eu 
quem ensinou Efraim a andar, tomando-o nos braços; mas eles não perceberam 
que fui eu quem os curou. Eu os conduzi com laços de bondade humana e de 
amor; tirei do seu pescoço o jugo e me inclinei para alimentá-los. 'Acaso não 
voltarão ao Egito e a Assíria não os dominará porque eles se recusam a 


arrepender-se?” (Oséias 11:1-5) 


O tempo todo Deus os amou. Ele jamais os abandonou. Ele os chamava dia 
após dia, ainda que os israelitas se afastassem cada vez mais. Ele os ensinou a 
andar, os tomou em seus braços, fez tudo o que um pai bondoso e 
misericordioso faz para com um filho amado. Mesmo assim, os israelitas seriam 


condenados ao jugo do império assírio. 


A razão disso não é porque Deus de repente se lembrou que os havia 
predestinado à perdição antes da fundação do mundo, mas porque os israelitas 
recusaram se arrepender. Deus queria e buscou o arrependimento deles, mas 
não violou o livre-arbítrio deles. A graça ainda era resistível, de modo que eles 
puderam recusar se arrepender, e tiveram o fim que tiveram. A mesma coisa 


lemos em Provérbios, onde Deus diz: 


“Se acatarem a minha repreensão, eu lhes darei um espírito de sabedoria e lhes 


revelarei os meus pensamentos” (Provérbios 1:23) 


“Se acatarem” denota condicionalidade. Não era algo que Deus iria colocar 
irresistivelmente sobre quem ele quisesse, e rejeitar a quem ele quisesse. Era 
algo que dependia de aceitação humana — se eles acatarem. Em seguida, Deus 
diz: 


“Vocês, porém, rejeitaram o meu convite; ninguém se importou quando estendi 


minha mão!” (Provérbios 1:24) 


Deus estende as mãos e convida o pecador a aceitar a graça, mas eles 


rejeitaram o convite divino. Isso mais uma vez prova que a graça não é 
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irresistível, e que Deus estende as mãos para pessoas que o rejeitam, 


contrariando o que Calvino disse. O texto prossegue dizendo: 


“Visto que desprezaram totalmente o meu conselho e não quiseram aceitar a 
minha repreensão, eu, de minha parte, vou rir-me da sua desgraça; zombarei 
quando o que temem se abater sobre vocês, quando aquilo que temem abater- 
se sobre vocês como uma tempestade, quando a desgraça os atingir como um 
vendaval, quando a angústia e a dor os dominarem. Então vocês me chamarão, 
mas não responderei; procurarão por mim, mas não me encontrarão. Visto que 
desprezaram o conhecimento e recusaram o temor do Senhor” (Provérbios 
1:25-29) 


O texto deixa claro as “duas partes”, a parte do homem e a parte de Deus. Da 
parte do homem, que não quis aceitar a repreensão de Deus e que recusou o 
temor do Senhor; e da parte de Deus, que por causa da rejeição do homem iria 
rejeitá-los também. Mais uma vez vemos que a rejeição da parte de Deus só 
vem depois da rejeição da parte do homem, e que Deus estende seu convite de 
graça para todo ser humano, inclusive àqueles que o rejeitam. E o texto conclui 


dizendo: 


“Não quiseram aceitar o meu conselho e fizeram pouco caso da minha 


advertência” (Provérbios 1:30) 


A analogia presente neste e em outros textos que já vimos é a de Deus como 
um Pai que estende por misericórdia as suas mãos a um homem pecador que 
se encontra no fundo de um poço. Todos os homens se encontram no fundo do 
poço, porque em Adão todos morreram. Mas, da mesma forma que todos 
morreram em Adão, todos tem uma oportunidade de salvação por meio de 
Cristo, que estende sua mão a todos, buscando salvá-los. Se alguém aceita a 
Jesus, este é salvo por ele. Se, porém, alguém se recusa a ser salvo, é 


condenado por sua própria rebeldia e desobediência. 


A dificuldade que os calvinistas tem em interpretarem textos como estes se vê 


patente na interpretação deles do texto de 22 Crônicas 24:19, que diz: 
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“Contudo Jeová lhes enviou profetas para os reconduzir a si; estes protestaram 


contra eles, que não lhes quiseram, porém, dar ouvidos” (22 Crônicas 24:19) 


Em uma tentativa de reinterpretar este texto sob uma ótica calvinista distorcida, 


um site calvinista “explica” este texto da seguinte maneira: 


“O que esses príncipes resistiram não foi a vontade de Deus, mas a vontade dos 


profetas, e foi da vontade de Deus que isso acontecesse"*% 


Eu raramente fico tão horrorizado em ler uma “interpretação” bíblica tão 
defeituosa como fiquei ao ler este texto. Sinceramente, eu não sabia se ria ou se 
chorava. Os calvinistas querem mesmo que creiamos que era da vontade de 
Deus que os príncipes rejeitassem os profetas, quando o texto claramente diz 
que Jeová enviou os profetas exatamente com a intenção de reconduzi-los a 
Ele! Deus quer reconduzir o Seu povo a Ele, envia profetas para este fim, mas na 
verdade o que ele queria mesmo enviando os profetas era exatamente o 


contrário! 
Ainda bem que eu não vi a “interpretação” deles deste texto: 


“Se vocês estiverem dispostos a obedecer, comerão os melhores frutos desta 
terra; mas, se resistirem e se rebelarem, serão devorados pela espada” (Isaías 
1:19-20) 


O propósito e a vontade de Deus estão postos diante deles, mas o homem 
pode resistir à vontade divina rebelando-se contra ele, tanto quanto pode 
dispor seus corações para obedecê-lo. Quando um rei fazia o que era mau, era 
dito que ele “não preparou o seu coração para buscar ao Senhor” (2Cr.12:14). 
Israel da época de Moisés experimentou bem aquilo que significa resistir a 
Deus. Eles haveriam de cair pela espada “porque não quiseram obedecer ao 
Senhor” (Nm.14:43). A Moisés, Deus disse: 

596 RADUNZ, Marcelo Flavio. || Crônicas 24:19 não afirma que Deus teve a intenção de fazer 


algo e a vontade humana resistiu? Disponível em: 
<http://pelocalvinismo.blogspot.com.br/2014/02/ii-cronicas-2419-nao-afirma-que-deus.html> 
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“Então disse o Senhor a Moisés: Quanto tempo essas pessoas rejeitam a 
mim? E por quanto tempo não crêem em mim, com todos os sinais que fiz no 


meio deles? Vou atacá-los com a peste e deserdá-los” (Números 14:11-12) 


Não importa o tamanho da boa vontade divina nem os sinais que são feitos 
para que o homem creia, mesmo assim ele ainda pode rejeitar o Senhor. Para 
alguns, essa pode ser uma dura realidade: Deus é justo e imparcial. Ele dá 
oportunidade para todos, mas nem todos o aceitam. Aqueles que foram salvos, 
foram salvos porque Deus os salvou. Aqueles que não foram salvos, não foram 
salvos porque resistiram a Deus. A glória na salvação recai sobre Deus, e a culpa 


na condenação recai sobre o homem. 


Z 


ilógico Deus chamar alguém que já predestinou à perdição 


Esta incoerência calvinista, em “chamar” alguém que ele já preordenou à morte, 
também causou indignação aos renomados autores antigos e contemporâneos. 


O filósofo cristão Dr. William Lane Craig, por exemplo, afirmou: 


“A chamada ao arrependimento e salvação na visão calvinista é insincera. Trata- 
se de um fingimento, pois mesmo que Deus envie um chamado universal, ele 
mesmo não deseja que todos respondam a este chamado e não dá a sua graça 


salvadora às pessoas para habilitá-las a responderem a este chamado"*?” 


John Wesley, em seu conhecido sermão “Graça Livre”, também não poupou 


palavras ao se referir a esta incongruência. Ele disse: 


“Isso postulado, que seja observado que essa doutrina representa nosso 
abençoado Senhor Jesus Cristo, o virtuoso, 'o único legítimo Filho do Pai, cheio 
de graça e verdade”, como um hipócrita, um fraudador do povo, um mentiroso. 


Porque não pode ser negado que ele, em todo lugar, fala como se desejasse 


97 CRAIG, William Lane. Doutrina da Salvação — Parte 3 — Arminianismo. Disponível em: 
<https://www .youtube.com/watch?v=NIshOGmcl5k&t=123> 
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que todo homem pudesse ser salvo. Então, dizer que ele não deseja isso, é 
representá-lo como um mero hipócrita, um dissimulador. Não pode ser negado 
que as graciosas palavras que saem de sua boca é cheia de convites a todo 
pecador. Dizer, então, que ele não pretende salvar todos os pecadores, é 
representá-lo como um mentiroso vulgar. Você não pode negar que ele diz 


Venham até mim, todos vocês que estão cansados e oprimidos'"*%8 
Ele ainda declarou: 


“Se, então, você diz que ele chama aqueles que não podem vir, aqueles que ele 
sabe, são incapazes de vir; aqueles que ele pode tornar capazes de vir, mas não 
fará isso; como é possível descrever insinceridade maior? Você o representa 
como um escarnecedor de suas impotentes criaturas, oferecendo o que ele 
nunca pretendeu dar. Você o descreve como dizendo uma coisa, e significando 
outra; como fingindo um amor que ele nunca teve. Ele, em “cuja boca não 
estava a malícia, você torna cheia de decepção, insinceridade; então, 
especialmente, quando a cidade se fez noite, Ele lamentou sobre ela e disse: 
Jerusalém, Jerusalém, que matas os profetas e apedrejas os que te são 
enviados! Quantas vezes quis eu ajuntar os teus filhos, e tu não quiseste”. 
Agora, se você diz, eles poderiam, mas, ele não poderia, você o representa (o 
qual, quem pode ouvir?) como lamento de crocodilos chorões; lamentando 


sobre a vítima que ele mesmo tinha condenado à destruição!"*?º 


É realmente difícil exaurir do Deus calvinista uma visão de complexo de 
bipolaridade, pois ele “chama” quem já condenou antes da criação do mundo 
(tornando o chamado inútil e insincero) e diz que deseja a salvação de pessoas 
que não tem a mínima oportunidade de serem salvas, pois ele já predeterminou 
o contrário a respeito delas. Também é difícil conciliar isso com um Calvino que 
dizia repetidamente que Deus ignora, amaldiçoa, cega e endurece os não- 
eleitos precisamente para que eles não alcançassem a salvação, para depois 


“chamar” um não-eleito e “desejar” a salvação dele. 


98 WESLEY, John. Graça Livre, XIV. 
9º WESLEY, John. Graça Livre, XIV. 
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Sem as aspas no chamar e no desejar, tal chamado e desejo no calvinismo não 
tem sentido algum. Se Deus chama, é porque ele deu uma chance do pecador 
correspondender ao chamado, recebendo a graça. Se Deus “não quer a morte 
do pecador, mas, antes, que se converta e viva” (Ez.33:11), é porque ele dá 
oportunidade de salvação a todos. Sem essa oportunidade, qualquer chamado 
ou desejo para a salvação se torna frívolo, inútil, fútil e inconsistente, além de 


falso, irracional, ilógico e insincero. 

e A possibilidade de arrependimento é necessária 

É por essa mesma razão que a possibilidade de arrependimento é necessária. 
Isso não significa que Deus vai fazer com que todos se arrependam (o que 
significaria crer no lugar da pessoa e violar a liberdade dela em escolher crer ou 
descrer), mas significa que Deus irá dar oportunidades reais para todos se 
arrependerem. Em outras palavras, Deus não diz para ninguém se arrepender a 
não ser que seja possível que essa pessoa se arrependa. 


Na Bíblia vemos inúmeros convites gerais ao arrependimento, tais como: 


“O Espírito e a noiva dizem: Vem. Aquele que ouve diga: Vem. Aquele que tem 


sede, venha, e quem quiser receba de graça a água da vida” (Apocalipse 22:17) 


“E dizendo: O tempo está cumprido, e é chegado o reino de Deus. Arrependei- 


vos, e crede no evangelho” (Marcos 1:15) 
“Convertei-vos a mim e eu me converterei a vós” (Zacarias 1:3) 
“Pois assim diz o Senhor à casa de Israel: Buscai-me, e vivei” (Amós 5:4) 


“Buscai o bem, e não o mal, para que vivais; e assim o Senhor, o Deus dos 


Exércitos, estará convosco, como dizeis” (Amós 5:14) 
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“Buscai ao Senhor e a sua força; buscai a sua face continuamente” (12 Crônicas 
16:11) 


Mas aquele que é provavelmente o texto mais preciso acerca disso e que 


proclama a universalidade do arrependimento é o texto de Atos 17:30, que diz: 


“Ora, não levou Deus em conta os tempos da ignorância; agora, porém, notifica 


aos homens, que todos, em toda a parte, se arrependam” (Atos 17:30) 


Como Wesley observa, este texto diz respeito a “todo homem, em todo lugar, 
sem qualquer exceção, tanto ao lugar quanto à pessoa"*º, Mas como “todos, 
em toda a parte”, se arrependerão se não lhes é dada sequer uma oportunidade 
de crer? Se eles já foram de antemão predestinados ao inferno, eles não 
poderão se arrepender de jeito nenhum, ou senão o decreto divino a respeito 
deles seria anulado. No calvinismo, quem Deus não elegeu arbitrariamente 
antes da fundação do mundo não pode se arrepender e crer. Ele não tem uma 
chance, nunca terá uma oportunidade real. Chamar todos ao arrependimento, 


incluindo os milhares de não-eleitos, é vão. 


É difícil entender Tiago dizendo para que os pecadores: “limpem as mãos; e 
vocês, que têm a mente dividida, purifiquem o coração” (Tg.4:8), a não ser que 
ele pensasse que fosse realmente possível que o pecador limpasse suas mãos e 
purificasse seu coração. A coisa era tão séria que “todo aquele que não 
buscasse o Senhor, o Deus de Israel, deveria ser morto, gente simples ou 
importante, homem ou mulher” (2Cr.15:13). Será que Deus mandou matar 


aqueles a quem ele não deu uma oportunidade de viver? 
Deus certa vez disse: 


“Irei para meu lugar, até que ponham no coração e busquem minha face” 
(Oseias 5:15) 


00 WESLEY, John. Graça Livre, XI. 
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Qual a razão para Deus se afastar e só decidir voltar depois do arrependimento 
a não ser que este arrependimento fosse possível? Se ele não era, tudo não 
passou de um teatro aqui. Deus se afastou por causa de pecados que ele 
predeterminou que acontecessem, e não voltaria mais até que ele decretasse o 
arrependimento. Em outras palavras, Deus os abandona e volta para eles não 


em função de escolhas humanas, mas de decretos divinos. 


Porém, a Bíblia sempre ensina que o arrependimento é possível para todos os 


pecadores. Deus disse: 


“Não falei em segredo, nem em lugar algum escuro da terra; não disse à 
descendência de Jacó: Buscai-me em vão; eu sou o Senhor, que falo a justiça, 


e anuncio coisas retas” (Isaías 45:19) 


O chamado de Deus, como ele mesmo diz, não é em vão. Seria absurda uma 
declaração dessas caso fosse impossível que muitas pessoas aceitassem este 
chamado, porque teoricamente já estariam predestinadas ao inferno. Este 
chamado seria obviamente “vão” para elas. Não valeria nada, da mesma forma 
que de nada adianta tentar falar aos ouvidos de um surdo, ou gesticular diante 


de um cego. Completamente vão. 
Deus também disse: 


“Este mandamento que hoje te prescrevo não é obscuro, nem posto ao longe, 
nem situado no céu, mas está junto de ti, em tua boca e em teu coração, para 


que o cumpras” (Deuteronômio 30:11-14) 


A linguagem passa a ideia de que o cumprimento da vontade de Deus, que 
inclui o arrependimento para a salvação, não é algo distante, difícil de ser 
colocado em prática, muito menos impossível. É algo que meramente necessita 
de uma boca para falar e de um coração para crer. É um arrependimento perto 
e possível para todos, e não um arrependimento distante e impossível para 
muitos. Devemos mais uma vez lembrar que chamados como estes são gerais, 


incluindo aos que se perderam, como todo o contexto aponta. Deus não estava 
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falando apenas com os “eleitos”, com uma pequena parcela dentre o povo, mas 


com todo o povo. 


Infelizmente, Calvino mais uma vez se distanciou dos ensinamentos bíblicos 
neste ponto e tentou conciliar sua teologia com a Bíblia através de 
malabarismos lógicos que nada mais eram senão vás tentativas de negar o 
óbvio. Ele chegou até mesmo a dizer que “por estas injunções, 'se quiserdes”, 'se 
ouvirdes', o Senhor não nos atribui a livre capacidade de querer ou ouvir", e 
que “mediante a pregação exterior, são todos chamados ao arrependimento e à 


fé, entretanto, nem a todos é dado o espírito de arrependimento e fé"692, 


Ele não compreendia que sua própria lógica tornava o chamado inútil e a 
impossibilitava a correspondência ao convite do arrependimento. Ele até 
mesmo negava que Deus deseja a salvação de todos, contrariando o óbvio 
ensinamento bíblico que permeia o Antigo (Ez.18:23; 18:32; 33:11) e o Novo 
(2Pe.3:9;1Tm.2:3,4) Testamento. Ele disse: 


“Junto aos habitantes de Nínive e de Sodoma, segundo o testemunho de Cristo, 
a pregação do evangelho e os milagres teriam produzido mais fruto que na 
Judéia. Se Deus quer que todos venham a ser salvos, como acontece, pois, que 
aos míseros, que mais preparados estariam para receber a graça, ele não abra a 


porta do arrependimento?"S03 


Ele não apenas faz violência aos textos bíblicos que claramente dizem que Deus 
deseja a salvação de todos, como também faz adivinhação ao presumir que a 
oportunidade de arrependimento não existia para os habitantes de Nínive e 
Sodoma. A porta do arrependimento tanto se abriu para Nínive que muitos dali 
foram salvos com a pregação de Jonas (Jn.3:10), e a razão pela qual o mesmo 
não aconteceu com Sodoma foi pela desobediência dos próprios sodomitas, e 
não por negligência divina. Só porque o evangelho daria mais frutos em Nínive 
e Sodoma do que teve na Judeia não significa que os ninivitas e sodomitas não 
tiveram uma chance, significa apenas que os judeus rejeitaram a deles. 

601 Institutas, 2.5.10. 


602 Institutas, 3.22.10. 
603 Institutas, 3.24.15. 
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Por incrível que pareça, este absurdo calvinista desperta a fúria inclusive de 
outros calvinistas. Spurgeon, um dos mais famosos, se colocou fortemente 
contra Calvino nesta questão e negou veementemente que o Senhor não 


procurasse a salvação de alguém que não foi salvo. Ele disse: 


“E com amor divino Ele o corteja como um pai corteja seu filho, estendendo 
Suas mãos e clamando: “Tornai-vos para mim, tornai-vos para mim”. 'Não”, diz 
um doutrinário. 'Deus nunca convida todos os homens a tornarem-se para Ele, 
mas somente alguns indivíduos". Pare, senhor! Isto é tudo o que você sabe. 
Nunca leu sobre a parábola aonde é dito: 'Meus bois e cevados já estão mortos, 
e tudo já está pronto; vinde às bodas”. E os que foram convidados não quiseram 
ir. E nunca leu que todos começaram a dar desculpas e foram punidos porque 
não aceitaram o convite? Então se os convites não são feitos para todos, mas 


somente para quem iria aceitá-lo, como esta parábola pode ser real?"604 


Ele também rejeitava a tese de Calvino, na qual Deus não estende suas mãos a 


um não-eleito. Contra isso, ele escreveu: 


"É provável que o Senhor continue estendendo Suas mãos até que seus cabelos 
fiquem grisalhos, ainda convidando-o continuamente — e talvez quando estiver 
beirando a morte Ele ainda dirá: “Vinde a mim, vinde a mim”. Se porém você 
ainda insistir em endurecer seu coração, se ainda rejeitar Jesus, eu imploro-lhe 


que não permita que nada o faça imaginar que continuará sem punição!"605 


Spurgeon tanto sabia das consequencias de suas declarações que naquele 
mesmo sermão afirmou que muitos ali iriam acusá-lo de ensinar o 
arminianismo, mas preferia contradizer seu próprio sistema de crenças 
(calvinismo) do que contradizer a Bíblia. Logicamente, Armínio também rejeitou 
essa crença de Calvino, que impossibilita o arrependimento a um não-eleito. Ele 


disse que “isto imputa hipocrisia a Deus, como se, em Sua exortação à fé 


804 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 
85 SPURGEON, Charles H, Sermão sobre: “A Soberana Graça de Deus e a Responsabilidade do 
Homem”. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 313 


voltada para tais, Ele exige que estes creiam em Cristo, a quem, entretanto, Ele 


não propôs como Salvador deles"69, 
Ele também declarou: 


“Eu gostaria que me explicassem como Deus pode, de fato, sinceramente 
desejar que alguém creia em Cristo, a quem Ele deseja que esteja apartado de 
Cristo, e a quem Ele decretou negar as ajudas necessárias à fé; pois isso não é 


desejar a conversão de ninguém" 


Wesley também exclamava dizendo que “não posso crer que haja uma alma na 
terra que não tenha, nem nunca tenha tido, a possibilidade de escapar da 
condenação eterna". Norman Geisler, embora se autodenomine “calvinista 
moderado"*º?, é bem arminiano nesta questão. Ele diz que “seria tanto 
fraudulento quanto absurdo para Deus ordenar a todos que se arrependam, se 
não providenciou salvação para todos"*!º, Ele também defende vigorosamente 


que existe oportunidade de salvação para todos, dizendo: 


“A oportunidade de se arrepender é um dom de Deus. Ele graciosamente 
concede-nos a oportunidade de voltar de nossos pecados, mas o 
arrependimento cabe a nós. Deus não irá se arrepender por nós. O 
arrependimento é um ato de nossa vontade, apoiado e encorajado pela 


graça"e! 


806 ARMINIUS, “Examination of Dr. Perkins's Pamphlet on Predestination”, Works, v. 3, p. 313. 
807 ARMINIUS, “Examination of Dr. Perkins's Pamphlet on Predestination”, Works, v. 3, p. 320. 
608 Wesley, John. The Works of The Reverend John Wesley, volume VII, New York, 1835, p. 480- 
481. 

8º Como já vimos no capítulo 1 deste livro, o “calvinismo moderado” de Geisler nada mais é 
senão um outro nome para o arminianismo clássico. 

0 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 237. 

1 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 219. 
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Contra a tese calvinista de que o “dever” se arrepender não implica em “poder” 


se arrepender, ele afirma? 


“O calvinista extremado crê que dever não implica poder. A responsabilidade 
não implica capacidade de responder. Mas, se é assim, por que deveria me 
sentir responsável? Por que deveria me preocupar quando seguir determinado 


caminho está fora de meu controle?"613 


É também somente pela possibilidade de crer que um descrente pode ser 
justamente condenado por descrer, e apenas porque ele teve a possibilidade de 
se arrepender que ele pode ser acusado por sua rejeição ao arrependimento. O 
calvinismo, se levado às suas consequencias lógicas, anula a justiça de Deus e a 
responsabilidade do homem. Mas há ainda um outro elemento importante que 
eles afogam no caráter divino para defenderem suas teorias. Iremos analisá-lo 


agora. 


e O amor de Deus implica em oferecer salvação a todos 


Este último fator que nos leva a crer que Deus possibilita a salvação de todos 
chama-se amor. Pense, por um momento, que o famoso versículo de João 3:16 


tivesse sido escrito assim: 


“Porque Deus amou o mundo de tal maneira que ele determinou que alguns 


poucos devessem crer e fossem salvos” 


612 Geisler também se opõe à costumeira resposta calvinista em torno do cumprimento da lei. 
Ele disse: “Os calvinistas extremados frequentemente citam o mandamento de Deus de 
guardar a Lei como ilustração do ato de ordenar o impossível. Mas na verdade não é 
realmente impossível guardar a Lei, do contrário Jesus não teria sido capaz de guardá-la (v. Mt 
5.17,18; Rm 8.1-4). Qualquer coisa que Deus ordene é possível fazer, seja com a própria força 
dada por Deus, seja com outra qualquer, dada por sua graça especial” (GEISLER, Norman. 
Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o livre-arbítrio. Editora 
Vida: 2001, p. 309). 

3 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 154. 
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Qualquer pessoa minimamente sensata logo irá perceber que este versículo, 
embora plenamente compatível com a ótica calvinista, corrompe não apenas o 
versículo original, mas também o sentido do verso original. Quando a Bíblia diz 
que Deus “amou o mundo de tal maneira”, a expressão “de ta/ maneira” nos 
leva a crer em algo grande, magnífico, em uma completa expressão de amor. 
Mas a expressão seguinte, que diz que Deus possibilitou a salvação apenas de 
alguns poucos, se contrapõe a esta visão de amor universal, declarada no início 


do verso. 


É por isso que Calvino disse Deus impede o acesso à salvação a muitos, e que 
os árduos problemas que ele reconhece existirem só podem ser explicados pela 


“eleição”: 


“Porque, se é notório que pelo arbítrio de Deus suceder que a salvação é 
oferecida gratuitamente a uns, enquanto que outros são impedidos de seu 
acesso, aqui prontamente emergem grandes e árduas questões, as quais não 
podem ser explicadas de outra forma, se as mentes pias têm por definido o que 


se impõe manter a respeito de eleição e predestinação”"*!4 


Um calvinista logo irá perceber que nós estamos mais uma vez apelando para o 
amor de Deus e irá lançar mão do argumento de que Deus não tem a mínima 
obrigação de salvar a todos, que o homem chegou àquela condição por sua 
própria culpa e que não há nada no homem que o faça merecer a salvação. 
Tudo isso é verdade. Se analisarmos a questão apenas pela ótica da soberania, 
Deus não teria nenhuma razão para oferecer salvação a todos. Se analisarmos 
pela Ótica arminiana, o homem pecou por sua própria culpa e responsabilidade. 
E, de fato, concordamos que não há nada no homem que o faça merecedor da 


salvação. 


Mas espere. Embora tudo isso seja verdade e que não haja nada no homem 
para que este mereça a salvação, há algo em Deus que o move a oferecer 
salvação a todos indistintamente. E isto que está em Deus e que o leva a 


estender suas mãos ao homem perdido, ainda que não seja rigorosamente 


614 Institutas, 3.21.1. 
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obrigado a isso e mesmo que o homem tenha caído por sua própria culpa, 


chama-se amor. 


Deus amou o mundo de tal maneira que, mesmo sem ser obrigado a isso, ainda 
que o homem tenha caído em ruína por sua própria culpa, e não obstante que 
não haja nada no homem que mereça a salvação, ele decidiu enviar Seu Filho 
unigênito para oferecer salvação a todos, a fim de que todo aquele que nele crê 
seja salvo. Norman Geisler apresenta esse mesmo conceito dentro de uma 


analogia ilustrativa. Ele disse: 


“Suponhamos que um fazendeiro descubra três garotos afogando-se numa 
lagoa de sua propriedade, onde há cartazes indicando claramente que é 
proibido nadar ali. Em seguida, percebendo a patente desobediência, diz ele 
consigo mesmo: “Eles violaram a proibição, e trouxeram sobre si mesmos as 
conseguências merecidas pela desobediência". Poderíamos, talvez, concordar 
com o raciocínio, até este ponto. Contudo, se o fazendeiro prosseguir, dizendo: 
Portanto, não farei qualquer esforço para salvá-los', imediatamente 
imaginaríamos que está faltando alguma coisa em seu amor. Suponhamos, 
então, que por qualquer capricho inexplicável ele diria o seguinte: 'Não tenho a 
mínima obrigação de salvar um deles, mas por mera bondade de meu coração 
salvarei um deles e deixarei os outros dois afogar-se'. Em tal caso, certamente 
diríamos que o amor deste homem é parcial. É certo que não é este o quadro 


que encontramos na Bíblia”*15 


Infelizmente, este fazendeiro e seu amor parcial é o reflexo do que os calvinistas 
pensam a respeito de Deus e seu amor limitado a alguns. Como Laurence Vance 
bem observa, o Deus calvinista é tipicamente como aquele sacerdote e aquele 
levita que passaram pelo homem caído no chão e quase morto, mas não 


fizeram nada a respeito dele: 


“O Deus do calvinista é como o sacerdote e o levita que 'passaram de largo' 


pelo homem “meio morto" na parábola do bom samaritano (Lc 10.31-32). E pior 


15 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 90-91. 
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ainda, Deus também seria como os salteadores que 'o despojaram, e 
espancando-o, se retiraram, deixando-o meio morto" (Lc 10.30). Dizer que, 
porque Deus voltou e 'moveu-se de íntima compaixão, e, aproximando-se, 
atou-lhe as feridas" (Lc 10.33-34), ele devia ser louvado por sua graça e 
misericórdia é absurdo. Sobre o samaritano que 'aproximou-se' (Lc 10.34), o 
Senhor ordenou: 'Vai, e faze da mesma maneira” (Lc 10.37). Certamente o 


Senhor pratica o que recomenda"*!s 


O Deus calvinista é como o sacerdote e o levita da parábola. Vê o homem caído 
no chão, quase morrendo, e passa dali sem tomar nenhuma providência a 
respeito, e sem oferecer salvação àquele homem, por não ter sido um “eleito”. 
Na verdade, o Deus calvinista também determinou que os salteadores 
passassem por ali e espancassem aquele homem, como vimos no capítulo sobre 


o determinismo. 


Já o Deus arminiano é como aquele samaritano que passou por ali e atou-lhe as 
feridas, sem se importar se aquele homem era “eleito” ou “não-eleito”, a 
despeito de qualquer eleição arbitrária na eternidade. O Deus arminiano amou 
o mundo todo de tal maneira que ofereceu a salvação para todos, e não para 
alguns. Ele não é com alguns o que o sacerdote e levita eram na parábola, e 
com outros o que o samaritano era na parábola. Ele é como o bom samaritano 


para com todos, indistintamente. 


Ele pratica aquilo que ele ordena que nós pratiquemos. Ele não é como alguém 
que nos manda fazer uma coisa mas faz outra. Não é como o “siga o que eu 
digo, mas não siga o que eu faço”. Ele realmente é o exemplo a ser seguido, e 
seus ensinamentos nada mais são do que o reflexo de seu caráter perfeito. 
Como Walls e Dongell assinalam, “torna-se sem sentido alegar que Deus quer 
salvar a todos ao passo que insistimos que Deus se abstém de tornar a salvar 
possível a todos. O que devemos fazer com um Deus que pede para que 


façamos aquilo que ele mesmo não faz?"*17 


616 YANCE, Laurence M. O outro lado do calvinismo. 
817 Walls and Dongell, Why | Am Not a Calvinist, p. 55. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 318 


Geisler corretamente observa que os calvinistas analisam apenas o atributo da 


justiça de Deus, à parte do atributo do amor. Ele disse: 


“Deus é mais que justo; também é todo-amoroso. E verdade que todos são 
condenados com justiça por causa de seus pecados. Mas é errado presumir que 
um atributo de Deus (justiça) opere isolado de outro (amor). Não havia nada no 
ser humano pecaminoso que justificasse qualquer tentativa de salvá-lo, mas 
havia alguma coisa em um Deus sem pecado que fez isso (a saber, seu infinito 


amor)"618 


Olson também pergunta: “Que amor se recusa a salvar aqueles que poderiam 
ser salvos, uma vez que a salvação é incondicional? Que compaixão se recusa a 


prover pela salvação quando ela poderia ser fornecida?"*!º Para Geisler, se O 


(D+ 


calvinismo é verdadeiro, então a verdadeira razão pela qual alguém 


condenado é porque Deus não a ama. Ele disse: 


“Segue-se, em análise final, que a razão pela qual alguns vão para o inferno é 
que Deus não os ama e não lhes dá o desejo de ser salvos. Mas, se a razão real 
pela qual vão para o inferno é que Deus não os ama, não os regenera 
irresistivelmente e não lhes dá a fé para que creiam, então a falha deles em crer 


resulta verdadeiramente da falta de amor de Deus por eles"2º 


Essa é uma conclusão difícil de ser tolerada, mas é onde deveríamos chegar no 


caso da graça divina ser realmente como os calvinistas imaginam que ela seja. 


18 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 250. 

19 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 79. 

820 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 55-56. 
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e Amor forçado é contradição de termos 


Finalmente, é importante ressaltar que, se o livre-arbítrio não conta (pois ele 
não existe), então a vontade do homem é violentada por Deus para que ele 
creia, a despeito do que ele creria caso tivesse o livre-arbítrio de aceitar ou 
rejeitar a graça divina. Como a graça é irresistível, torna-se impossível que o 
homem resista à graça. Ele sempre terá que aceitá-la, e essa aceitação não 


provém da própria vontade do homem, mas da eleição divina na eternidade. 


É como um homem que força a sua amada a aceitar seu pedido de casamento, 
em contraste com um que a convida a se casar mas que a deixa livre para 
aceitar ou rejeitar este convite, dependendo da vontade dela. O problema é que 
amor forçado é contradição de termos, e que a Bíblia, por todos os lados, 
apresenta uma noção contrária ao uso de uma força irresistível para convencer 


alguém de algo. Já vimos o texto de Apocalipse 3:20, que mostra o oposto: 


“Eis que estou à porta e bato; se alguém ouvir a Minha voz, e abrir a porta, 


entrarei na sua casa, e cearei com ele, e Ele comigo” (Apocalipse 3:20) 


Deus bate na porta como um cavalheiro, esperando que a pessoa livremente 
decida abrir a porta do seu coração a ele. Ele não arromba, não chega entrando 
sem pedir permissão nem violenta a vontade do indivíduo para que ele abra. 
Até o apóstolo Paulo dizia a Filemom que “não quis fazer nada sem a sua 
permissão, para que qualquer favor que você fizer seja espontâneo, e não 


forçado” (Fm.14). Jesus, antes de curar o paralítico, perguntou-lhe: 


“Um dos que estavam ali era paralítico fazia trinta e oito anos. Quando o viu 
deitado e soube que ele vivia naquele estado durante tanto tempo, Jesus lhe 


perguntou: Você quer ser curado?” (João 5:5,6) 


Embora fosse óbvio que um paralítico iria querer ser curado e igualmente óbvio 
que a cura seria o melhor para ele, Jesus não foi operando a cura sem a 
permissão ou livre vontade do indivíduo. Ele primeiro perguntou se ele queria 


ser curado, e só depois de receber resposta positiva é que ele realizou a cura. 
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Cristo nunca agiu contrário ao livre-arbítrio de uma pessoa, mas por meio do 


livre-arbítrio da pessoa. Ele não faz as coisas de forma unilateral e forçada. 
Outro exemplo disso se encontra no relato da cura dos homens cegos: 


“Dois cegos estavam sentados à beira do caminho e, quando ouviram falar que 
Jesus estava passando, puseram-se a gritar: 'Senhor, Filho de Davi, tem 
misericórdia de nós!" A multidão os repreendeu para que ficassem quietos, mas 
eles gritavam ainda mais: 'Senhor, Filho de Davi, tem misericórdia de nós!" Jesus, 
parando, chamou-os e perguntou-lhes: 'O que vocês querem que eu lhes 
faça? Responderam eles: 'Senhor, queremos que se abram os nossos olhos”. 
Jesus teve compaixão deles e tocou nos olhos deles. Imediatamente eles 


recuperaram a visão e o seguiram” (Mateus 20:30-34) 


Era lógico que aqueles cegos estavam procurando Jesus porque queriam ver. 
Mesmo assim, ao invés de Jesus já ir curando, ele primeiro perguntou o que eles 
queriam que ele fizesse, e só depois dos cegos expressarem a vontade deles é 
que Cristo de fato agiu com a cura. O tempo todo vemos Deus agindo mediante 
a vontade do homem, e não forçando a vontade do homem. C. S. Lewis já sabia 


disso quando disse: 


“O Irresistível e o Indiscutível são duas armas que a própria natureza de Seu 
esquema O proíbe de utilizar. Subjugar simplesmente a vontade humana... não 


Lhe serve. Ele não pode arrebatar. Pode apenas convidar"?! 


Um amor forçado e irresistível destroi um relacionamento. Um relacionamento 
só existe onde alguém é livre para amar ou não amar, e decide, por livre e 
espontânea vontade, amar. Mas se a vontade de um ser é violentada para que 
ele só possa amar, não há mais nenhum relacionamento sincero aqui. Ray 


Dunning bem observa que, “se os homens são peças que o Soberano Mestre 


821 C,S. Lewis, As Cartas do Coisa-Ruim (Edições Loyola, 1982), p. 42. 
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em xadrez as move de forma unilateral e até excêntrica, o caráter pessoal da 


relação humano-divina é efetivamente eliminado"*22, 
Roger Olson pergunta: 


"Se os homens escolhidos por Deus não podem resistir à oferta de um 
relacionamento correto com Deus, que tipo de relacionamento é esse? Uma 
relação pessoal pode ser irresistível? Tais predestinados são, de fato, pessoas 


em um relacionamento assim?"*2º 
Sobre a perspectiva de Armínio, ele também afirma: 


“A preocupação de Armínio não residia apenas em não fazer de Deus o autor 
do pecado, mas também que a relação divino-humana não fosse meramente 
mecânica, mas genuinamente pessoal. Para ele, a doutrina do calvinismo rígido 
reduziu a pessoa a ser salva a um autômato e a relação divino-humana ao nível 
de relacionamento entre uma pessoa e um instrumento. Portanto, ele teve que 
dar espaço à resistência, mas ele não o fez de maneira tal a sugerir que a pessoa 


sendo salva se tornasse a causa da salvação"*?4 


Chales Cameron também acentua que “a graça de Deus não é certa força 
irresistível (...) é uma Pessoa, o Espírito Santo, e em relacionamentos pessoais 
não pode haver a subjugação de uma pessoa por outra". Quem fala melhor 
do que ninguém sobre isso é Norman Geisler. Ele diz que “o uso de força 
irresistível da parte de Deus contra Suas criaturas livres seria uma violação tanto 
da caridade de Deus como da dignidade dos seres humanos. Deus é amor. O 
verdadeiro amor jamais abre caminho à força. Amor forçado é rapto, e Deus não 


é um raptor!"26 


22 BUNNING, H. Ray. Grace, Faith, and Holiness. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1988, p. 257- 
258. 

823 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 48. 

824 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 212. 

825 CAMERON, Charles M. “Arminius — Hero or Heretic?” Evangelical Quartely, n. 3. v. 64, 1192. 
p. 225. 

826 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 90. 
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Para ele, “uma força irresistível usada por Deus nas criaturas livres seria violação 
tanto do amor de Deus quanto da dignidade do ser humano. Deus é amor. E o 
verdadeiro amor nunca força ninguém, seja externa, seja internamente. 'Amor 
forçado' é contradição de termos"*?”. Se o calvinismo for verdadeiro, "o fato de 
alguma pessoa não ter escolhido amar, adorar e servir a Deus não fará nenhuma 
diferença para Ele. Ele simplesmente 'se apodera' dos que escolhe com seu 


poder irresistível e força-os a entrar em seu Reino, contra a vontade deles", 
Por fim, ele afirma: 


“A “graça irresistível" viola o livre-arbítrio daquele que não a deseja, pois Deus é 
amor (Jo 4.16), e o verdadeiro amor é persuasivo, mas nunca coercitivo. Jamais 
poderá haver um casamento forçado no céu. Deus não é como B. F. Skinner 
que, em sua teoria da conduta, modifica as pessoas fazendo que ajam contra a 


própria vontade”? 


e Se a graça é resistível, a salvação é por obras? 


Um argumento dado pelos calvinistas que é comumente usado na tentativa de 
depor contra a graça resistível é que, se a graça não é irresistível, a salvação 
seria por obras e o homem seria o seu próprio salvador. Eles costumam 
frequentemente dizer que, se a graça é oferecida ao homem e este pode 
recusá-la, o homem se torna o causador da própria salvação, e não Deus. Este 
argumento por si só já começa estranho, pois, se a lógica funciona assim 


mesmo, então até no calvinismo Deus não seria o salvador. 


Se o fato de o homem aceitar a graça no arminianismo torna o homem salvador 


de si mesmo, então por que o fato de o homem aceitar a graça no calvinismo 


827 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 55. 
28 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 53. 
82º GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 54. 
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não torna o homem salvador de si mesmo? Ambos ensinam que a graça é 
derramada, a diferença é que um crê que essa graça é resistível e o outro crê 
que essa graça é irresistível. Se o fato de o homem aceitar a graça no calvinismo 
faz de Deus o salvador, por que o fato de o homem aceitar a graça no 


arminianismo não faz de Deus o salvador? 


O calvinista poderá afirmar que é porque no arminianismo o homem pode 
rejeitar a graça. Isso é verdade. Porém, o que isso muda? A coisa continua igual 
para os que aceitam. Os que aceitam irresistivelmente são salvos no calvinismo, 
e os que aceitam persuasivamente são salvos no arminianismo. Nada muda 
para os que aceitam, exceto o fato de que um aceitou pelo uso da força, 
enquanto o outro aceitou por persuasão. Como diz Olson, “um presente que é 
rejeitado ainda é um presente, se for livremente recebido. Um presente 
recebido livremente não é um presente menor do que um recebido sob 


coerção"830. 


Fazendo uma analogia, é como se um pai comprasse um presente para dois 
filhos. Para um deles, cnamado João, ele compra o presente e força que aceite o 
presente. Para outro deles, chamado Jacob, ele compra o presente e o oferece, 
deixando escolhê-lo livremente. Somente um demente diria que no primeiro 
caso o presenteador é o pai, e que no segundo caso o filho se presenteou a si 
mesmo. Da mesma forma, ninguém em sã consciência diria que no primeiro 
caso o presente foi um presente, enquanto no segundo caso o presente deixou 


de ser um presente e se tornou um mérito. 


Em ambos os casos, a graça continua sendo graça. Em ambos os casos, o 
salvador permanece sendo Deus. A aceitação por parte do homem, seja ela 
resistível ou irresistível, forçada ou não-forçada, não faz do homem salvador de 
si mesmo, o que confronta a lógica e o bom senso. Por incrível que pareça, esse 
argumento inútil dos calvinistas tem sido usado contra os arminianos desde a 
época de Armínio. E Armínio também usou analogias para mostrar o defeito das 


acusações calvinistas. Ele disse: 


830 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 210. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 324 


“Um homem rico concede, a um pobre e faminto mendigo, esmolas com as 
quais ele será capaz de manter a sua família e a si mesmo. O fato de o mendigo 
estender as suas mãos para receber as esmolas faz com que elas deixem de ser 
um presente genuíno? Pode-se dizer com propriedade que 'as esmolas 
dependem parcialmente da liberalidade do Doador e parcialmente da liberdade 
do favorecido", embora este último não fosse receber as esmolas a menos que 


ele as tivesse recebido estendendo sua mão?"831 
Comentando este trecho, Olson diz: 


“Usando-se a analogia de Armínio do rico e do mendigo, seria normal dizer que 
a aceitação, por parte do mendigo, do dinheiro dado pelo homem rico foi um 
fator decisivo na sobrevivência de sua família? Quem diria tal coisa? Toda a 
atenção neste caso se concentraria no benfeitor e não no pobre receptor da 


benfeitoria"632 


Norman Geisler também emprega analogia semelhante para mostrar a 


irracionalidade da acusação calvinista. Ele declara: 


“O ato de receber um dom pela fé não é mais meritório do que é o de um 
mendigo ao receber uma ajuda. E uma lógica estranha a que assevera que o 
recebedor ganha crédito por receber uma dádiva, e não o doador! O ato de fé 
em receber o dom incondicional de Deus não granjeia nenhum mérito para o 
recebedor. Ao contrário, todo louvor e glória vão para o Doador de 'toda boa 
dádiva e todo dom perfeito' (Tg 1.17)"633 


Assim como seria estúpido dizer que um mendigo que estende as mãos para 
receber uma esmola dada por graça a recebeu “por suas boas obras” ou que 
causou a própria doação, assim também é ridículo alegar que o ato de aceitar a 
graça é uma “boa obra” que “causa a salvação” e a torna “centrada no homem”. 


Como diz Olson, “o verdadeiro arminianismo dá a Deus toda a glória e aos 


81 ARMINIUS, “The Apology or Defence of James Arminius, D.D.”, Works, v. 2, p. 52. 

832 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 215. 

63 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 225. 
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humanos, nenhuma; a salvação é inteiramente de Deus mesmo se as pessoas 
devam escolher livremente não resistir a ela. Mas mesmo essa habilidade de 
não resistir à graça salvífica é de Deus; ela não faz parte do equipamento 


natural da humanidade". 


Ele também acrescenta que “a decisão da fé não é causa meritória ou eficaz da 
salvação; a única causa é Cristo e sua morte. A decisão da fé é apenas a causa 
instrumental de salvação (como o ato de descontar um cheque), ao fazer isso, o 
dom é ativado. Mas isso não acrescenta nada ao dom ou o torna menos 
gratuito. Os arminianos acreditam que as pessoas são salvas apenas pela morte 


de Cristo e não por suas próprias decisões ou ações”. 


O próprio Olson também empregou diversas analogias para simplificar o 
entendimento da salvação no prisma arminiano. Uma delas é a de um homem 


caído em um poço. Ele diz: 


“Uma ilustração seria um homem caindo inconsciente em um poço. Deus chama 
o homem e lhe oferece ajuda. O homem recobra a consciência. Deus despeja 
água no poço e encoraja o homem ferido a flutuar na água e sair do poço. Tudo 
o que o homem tem a fazer é deixar que a água o eleve não lutando contra ela 
ou não se prendendo ao fundo do poço. Essa é uma analogia (embora 
rudimentar e simples) da graça preveniente. Como pode uma pessoa resgatada 
nestes moldes vangloriar-se desse resgate? Tudo o que ela fez foi relaxar e 


deixar que a água (a graça) a salvasse"86 
Outra analogia que ele faz é a de um depósito de um cheque: 


“Imagine um aluno que esteja passando fome e prestes a ser despejado de seu 
dormitório por falta de dinheiro. Um professor bondoso dá a esse aluno um 
cheque de R$ 1.000,00 - o suficiente para que ele pague seu aluguel e coloque 
uma boa quantidade de comida em sua dispensa. Imagine, pensando mais 
além, que o aluno que foi resgatado leve o cheque até o banco, assine e 
834 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 202. 


835 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 290. 
836 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 206. 
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deposite o cheque em sua conta (o que faz com que seu extrato fique com R$ 
1.000,00 positivos). Imagine também que o aluno então começa a andar pelo 
campus se gabando de que ele mereceu receber a quantia de R$ 1.000,00. Qual 
seria a resposta das pessoas caso soubessem a verdade acerca da situação? Eles 
acusariam o aluno de ser miserável e ingrato. Mas suponha que o aluno diga: 
"Mas o fato de eu endossar o cheque e o depositar em minha conta é o fator 
decisivo para que eu conseguisse o dinheiro, então eu fiz uma boa obra que 
mereceu, ao menos, parte do dinheiro, não mereci?' Ele seria ridicularizado e 
possivelmente ainda seria ignorado pelos demais por ser uma pessoa 


insensata”3” 


Todas essas analogias, e muitas outras que poderíamos passar aqui, mostram o 
quão ridícula é a acusação calvinista de que no arminianismo a salvação é 
centrada no homem, por obras ou pelo mérito humano. Em todas elas, o 
Doador da graça permanece sendo Deus, e o fator e a causa da salvação 
permanece sendo a graça divina. O homem se vangloriar por aceitar a graça é 
algo tão estúpido quanto um mendigo se orgulhar de ter recebido uma esmola, 
como se o fato de ele ter estendido as mãos para recebê-la implicasse em 


algum mérito pessoal pelo qual ele possa se ostentar. 


e Últimas considerações 


Biblicamente, o debate sobre o modus operandi da graça é indiscutível. Deus 
estende a sua graça salvífica a todos, universalmente, mas nem todos aceitam 
esta graça. Deus não força o recebimento da graça nem violenta o livre-arbítrio 
do ser humano. Embora a graça seja oferecida a todos, nem todos a recebem, e 
esta recusa é a causa da condenação deles. Assim, o motivo pelo qual alguém é 
condenado não é por uma recusa ou omissão de Deus em não oferecer a graça, 


e sim por uma recusa e omissão do homem em não aceitá-la. 


837 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 255-256. 
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CAP.6 - MONERGISMO E SINERGISMO 


“O poder com o qual alguém coopera com a 
graça é da própria graça” (THOMAS ODEN) 


e Introdução ao Capítulo 


Monergismo e sinergismo tem sido outro foco de debate entre calvinistas e 
arminianos. Os calvinistas adotam a linha monergista, onde não existe nenhuma 
forma de “cooperação” entre Deus e o homem. Tudo é feito por Deus, de modo 
que o homem é meramente um agente passivo, como um ser em estado 
vegetativo, que nada pode fazer ou agir. O homem não pode, por esta visão, 
resistir à graça preveniente (a que vem antes da salvação) ou à graça 
cooperante (a quem vem depois de já ter sido salvo). Se o homem é salvo ou 
condenado, isso foi uma decisão unilateral da parte de Deus, que o homem não 


toma parte. 


Os arminianos, por outro lado, são sinergistas. O sinergismo arminiano 
basicamente ensina que o homem “coopera” com Deus no sentido de não 
resistir à operação do Espírito Santo em sua vida, já que, como vimos no 
capítulo anterior, a graça não é irresistível. O homem não produz a sua própria 
salvação, mas ele pode intervir negativamente e resistir à graça divina. Desta 
forma, a resistência à graça preveniente é tão possível quanto a apostasia 


posterior, que é a resistência à graça cooperante. 


e O que os arminianos clássicos entendem por “sinergismo”? 


Antes de entrarmos mais a fundo naquilo que a Bíblia ensina sobre este tema, é 
necessário diferenciarmos o sinergismo arminiano clássico das outras formas de 
sinergismo, comumente chamadas de pelagianismo e semipelagianismo. Como 
já vimos, o pelagianismo nega o pecado original, e, portanto, não há nenhuma 


depravação herdada, de modo que o homem pode chegar a Deus meramente 
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por suas obras. Este sinergismo, onde o homem produz sua própria salvação, é 


fortemente rejeitado pelos arminianos. 


O semipelagianismo, embora não negue o pecado original, se opõe à ideia de 
que a depravação herdada tenha sido “total”, de modo que ainda sobra alguma 
coisa no homem que pode conduzi-lo por si mesmo a Deus. Aqui, mais uma 
vez, é o homem que produz a sua própria salvação. Este conceito também é 
repudiado pelos arminianos. No sinergismo arminiano, é Deus quem produz em 
nós a salvação. É ele que “opera em nós o querer e o realizar” (Fp.2:13). A parte 
do homem não se refere a “produzir” algo, mas a não resistir à operação do 


Espírito. 


Este sinergismo arminiano, que é “quase monergista”, foi crido desde sempre 
por Armínio e seus seguidores. O próprio Armínio disse: “que a fé e obras 
cooperam juntas na justificação, tal é impossível", John Wesley também 
afirmou que “toda a bondade que esteja no homem ou que seja feita pelo 
homem, Deus é o autor e executor dela". Como Olson nos conta, “os 
calvinistas com frequencia acusam Wesley de desertar do protestantismo pelo 
fato dele salientar a santificação, mas mesmo isso, de acordo com Wesley, é 


uma obra de Deus dentro de uma pessoa que é recebida pela fé somente”. 
A Society of Evangelical Arminians definiu bem o sinergismo arminiano: 


“O arminianismo clássico advoga um monergismo inicial. O Espírito Santo 
enviado por Cristo Jesus prova o erro do mundo a respeito do pecado, da 
justiça e do juízo (João 16:8 ). Ninguém pede para ser convencido pelo Espírito 
de Deus: esta obra é monergista. O poder, a graça e a ação de Deus pró-ativa 
pretende levar o pecador (não causa efetivamente) ao arrependimento (Rm 
id 


88 ARMINIUS, “The Private Disputations of James Arminius”, Works, v. 2, p. 407. 

8º WESLEY, John. “Free Grace”, Works. v. 3, Sermão 3, p. 544. 

840 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 32. 
41 Society of Evangelical Arminians. 
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Thomas Oden segue na mesma linha e diz que “o poder com o qual alguém 
coopera com a graça é da própria graça"*2. Ele também diz que “o 
arminianismo é o sinergismo evangélico em oposição ao sinergismo herético e 
humanista". Roger Olson apresenta o sinergismo arminiano de forma mais 


completa. Ele escreveu: 


“Então a soteriologia de Armínio era sinergística? Sim, mas não da forma que é 
comumente entendida. Os calvinistas tendem a considerar o sinergismo como 
uma cooperação mútua entre Deus e um ser humano na salvação; deste modo, 
o humano contribui com algo essencial e eficaz na salvação. Mas este não é o 
sinergismo de Armínio. Antes, seu sinergismo é um sinergismo evangélico que 
reserva todo o poder, capacidade e eficácia da salvação à graça, mas que 
permite aos humanos fazerem uso da capacidade concedida por Deus de 
resistir ou não resistir a ela. A única 'contribuição' da parte dos humanos é a 
não-resistência à graça. É o mesmo que aceitar um presente. Armínio não 
conseguia entender por que um presente que deve ser recebido livremente 


deixa de ser um presente, como contendem os calvinistas”"**4 
Ele ainda disse: 


“A cooperação não contribui para a salvação, como se Deus fizesse uma parte e 
os humanos a outra; antes, a cooperação com a graça na teologia arminiana é 
simplesmente a resistência à graça. É simplesmente a decisão de permitir que a 
graça faça a sua obra ao renunciar a todas as tentativas de autojustificação e 
autopurificação e admitindo que somente Cristo pode salvar. Todavia, Deus não 
torna esta decisão pelo indivíduo; é uma decisão que os indivíduos, sob o 


impulso da graça preveniente, devem tomar por si mesmos"**> 


Em resumo, o sinergismo crido pelos arminianos clássicos concorda plenamente 


com o calvinista Gresham Machen quando ele disse: 


842 ODEN, Thomas C. Nashville: Abingdon, 1993, p. 145. 

843 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 24. 
84 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 214. 
845 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 47. 
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“A fé do ser humano, corretamente concebida, não pode nunca permanecer em 
oposição à plenitude com a qual a salvação depende de Deus: nunca pode 
significar que o ser humano faz uma parte enquanto Deus apenas faz o resto, 
pela simples razão de que a fé não consiste em fazer alguma coisa, mas em 


receber alguma coisa" 


e A fé como um dom de Deus 


Então, a fé pode ser considerada um “dom de Deus"? Sim, se interpretado da 
maneira correta. Nenhum arminiano clássico discorda do fato de que a fé é um 
dom Deus, mas creem na fé como um dom oferecido (assim como a graça), e 
não como um dom imposto (irresistivelmente). Deus derrama a graça 
preveniente sobre todos, restaurando o livre-arbítrio do ser humano, que então 
pode escolher entre aceitar ou rejeitar a graça divina. Aqueles que aceitam, 
Deus lhes concede a fé como um dom, que é o meio pelo qual somos salvos e 


podemos continuar firmes. 


Logicamente, assim como o homem pode resistir à graça, ele pode rejeitar a fé. 
Em nenhum momento o ser humano é limitado à forma de um ser passivo 
vegetativo, semelhante às máquinas. Deus não impõe perseverança, mas ele nos 
capacita pela graça cooperante para que nós possamos continuar firmes e não 
perder a fé (veremos mais sobre isso no capítulo sobre a perda da salvação). 
Assim sendo, a fé pode ser vista como um dom de Deus, no sentido de ser algo 
que recebemos de Deus ao não resistirmos à graça. Pedro fala sobre isso, 


dizendo: 


“Simão Pedro, servo e apóstolo de Jesus Cristo, áqueles que, mediante a justiça 
de nosso Deus e Salvador Jesus Cristo, receberam conosco uma fé igualmente 


valiosa” (22 Pedro 1:1) 


A fé não foi autoproduzida pelos próprios cristãos a quem Pedro escrevia a 


carta, mas foi “recebida” por eles. Ela é uma dádiva de Deus aos que aceitam a 


646 J, Gresham Machen, citado em J. |. Packer, Fundamentalism and the Word of God, p. 172. 
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graça. O conceito da fé como algo que se recebe de Deus também é 


expressamente declarado em Romanos 12:3, que diz: 


“Pela graça que me foi dada digo a todos vocês: Ninguém tenha de si mesmo 
um conceito mais elevado do que deve ter; mas, ao contrário, tenha um 
conceito equilibrado, de acordo com a medida da fé que Deus lhe concedeu” 


(Romanos 12:3) 


Tudo o que nós temos, é porque Deus nos deu, de modo que é absurdo que 


alguém se vanglorie de algo, como se algo tivesse vindo dele mesmo: 


“Quem torna você diferente de qualquer outra pessoa? O que você tem que 
não tenha recebido? E se o recebeu, por que se orgulha, como se assim não 
fosse?” (1º Coríntios 4:7) 


Apesar de a fé ser uma dádiva de Deus, o homem pode resistir a Deus e se 
"esfriar" na fé. É deste modo que alguém pode ser repreendido por ter uma fé 
pequena, como ocorre diversas vezes na Escritura, que diz: 

“Eu o trouxe aos teus discípulos, mas eles não puderam curá-lo'. Respondeu 
Jesus: 'Ó geração incrédula e perversa, até quando estarei com vocês? Até 
quando terei que suportá-los? Tragam-me o menino”. Jesus repreendeu o 
demônio; este saiu do menino e, desde aquele momento, ele ficou curado. 
Então os discípulos aproximaram-se de Jesus em particular e perguntaram: “Por 
que não conseguimos expulsá-lo?' Ele respondeu: Por que a fé que vocês têm é 
pequena. Eu lhes asseguro que se vocês tiverem fé do tamanho de um grão de 
mostarda, poderão dizer a este monte: Vá daqui para lá, e ele irá. Nada lhes será 
impossível” (Mateus 17:16-20) 


“Imediatamente Jesus estendeu a mão e o segurou. E disse: 'Homem de 


pequena fé, porque você duvidou?”” (Mateus 14:31) 


“Os discípulos foram acordá-lo, clamando: 'Senhor, salva-nos! Vamos morrer! 


Ele perguntou: 'Por que vocês estão com tanto medo, homens de pequena fé? 
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Então ele se levantou e repreendeu os ventos e o mar, e fez-se completa 
bonança” (Mateus 8:25-26) 


Seria cômico senão trágico se Jesus estivesse repreendendo as pessoas pela 
pouca fé delas se essa fé fosse somente aquilo que monergisticamente foi 
implantada por Deus, sem nenhuma participação humana ou forma de 
aumentar ou diminuir essa fé. Neste caso, Jesus teria que estar reclamando com 
Deus, que lhes deu pouca fé, e não com os homens, que nada podiam fazer 


para terem uma fé maior ou menor. 


Logicamente, a fé é um dom de Deus, mas o homem tem participação desde 
que pode resistir à operação de Deus e, consequentemente, diminuir sua fé ou 
desacelerar o crescimento dela. É por isso que tais homens são frequentemente 
repreendidos por Cristo por terem uma fé pequena, porque, se tivessem feito 
algo diferente, poderiam ter uma fé maior. Há um monergismo na aplicação (é 
Deus quem concede, e não o homem), mas um sinergismo na forma de 
administrar este dom (o homem pode resistir à operação de Deus, ou não 


resistir). 


É também por essa razão que Pedro nos diz que podemos acrescentar algo à 


nossa fé: 


“Por isso mesmo, empenhem-se para acrescentar à sua fé a virtude; à virtude 
o conhecimento; ao conhecimento o domínio próprio; ao domínio próprio a 
perseverança; à perseverança a piedade; à piedade a fraternidade; e à 
fraternidade o amor. Porque, se essas qualidades existirem e estiverem 
crescendo em suas vidas, elas impedirão que vocês, no pleno conhecimento de 
nosso Senhor Jesus Cristo, sejam inoperantes e improdutivos. Todavia, se 
alguém não as tem, está cego, só vê o que está perto, esquecendo-se da 


purificação dos seus antigos pecados” (22 Pedro 1:5-9) 


É interessante que nem todos os calvinistas creem que a fé é monergística, o 


que parece uma contradição em primeira mão. Sproul, por exemplo, afirmou: 
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“Quando Deus regenera uma alma humana, quando Ele nos faz espiritualmente 
vivos, fazemos escolhas. Nós cremos. Temos fé. Apegamo-nos a Cristo. Deus 


não crê por nós. A fé não é monergística”** 


Isso nem parece que foi dito por um dos calvinistas mais famosos dos nossos 
tempos, pois está de pleno acordo com a visão arminiana histórica. 
Infelizmente, Sproul (e os demais calvinistas que pensam como ele) não seguem 
a mesma lógica quando o assunto é a graça*?. Para eles, na questão da fé há 
um sinergismo, mas na questão da graça há um monergismo. Isso decorre do 
erro já refutado da “graça irresistível”. Se o homem pode cooperar na questão 
da fé sem efetuar sua própria salvação, então ele também pode cooperar no 


mesmo sentido na questão da graça sem efetuar sua própria salvação. 


É desta forma que Armínio via a questão da fé, fazendo questão de ressaltar 


que ela é um dom de Deus: 


“A fé é dom gracioso e gratuito de Deus, concedido de acordo com a 
administração dos meios necessários para levar ao fim, ou seja, de acordo com 
tal administração como a justiça de Deus exige ou para o lado da misericórdia 
ou da severidade. É um dom que não é concedido de acordo com uma vontade 
absoluta de salvar alguns homens específicos: pois ela é uma condição exigida 
no objeto a ser salvo e é, na verdade, uma condição que a antecede como meio 


para obter a salvação”? 


John Mark Hicks destaca que, “para Armínio, a fé é tanto um dom de Deus 
como uma condição de salvação que envolve uma resposta humana"*º. Olson 
relata o pensamento de Wesley, de que, para ele, “até mesmo a fé é um dom de 
Deus, assim como a fé era para Armínio"! Foi somente depois de Limborch 


que alguns arminianos se desviaram da teologia de Armínio e passaram a crer 


847 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 88. 

8 Logicamente, nem todos os calvinistas pensam como Sproul. Muitos creem que a fé (e, na 
verdade, tudo) também é monergista. 

89 ARMINIUS, “Certain Articles to Be Diligently Examined and Weighed”, Works, v. 2, p. 723. 
50 HICKS, John Mark. The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van 
Limborch. Filadélfia ou Londres, Westminster Theological Seminary, 1985, p. 97. 

851 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 275. 
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que a fé não é um dom de Deus. Como Olson diz, ele “ingressou em grave erro 
teológico ao dizer que a fé salvífica é um ato de nossa própria obediência e 


nossa própria realização”? 


e Textos Bíblicos 


Mas a Bíblia dá mesmo respaldo para algum tipo de cooperação humana que 
podemos chamar de “sinergismo”? Há diversas passagens que indicam que sim, 
e que dificilmente podem ser explicadas pela Ótica monergista, onde o homem 


é um agente completamente passivo**. Tiago, por exemplo, nos diz: 
“Aproximem-se de Deus, e ele se aproximará de vocês” (Tiago 4:8) 


Há uma parte nossa — “aproximem-se de Deus” — e há uma parte de Deus — “e 
ele se aproximará de vocês”. Se a relação entre Deus e o homem fosse 
completamente monergística, não haveria uma “parte do homem”. Tudo seria 
somente da “parte de Deus”. Quem Deus aproximasse dele, estaria aproximado 
dele. O versículo deixa claro que existe uma relação sinergista entre Deus e o 
homem. Em Jeremias, o próprio Deus também deixa este conceito evidente, ao 


dizer: 


“Então me invocareis, e ireis, e orareis a mim, e eu vos ouvirei. E buscar-me-eis, 
e me achareis, quando me buscardes com todo o vosso coração. E serei achado 


de vós, diz o Senhor” (Jeremias 29:12-14) 
É por isso que podemos ser chamados de “cooperadores de Deus”: 


“Como cooperadores de Deus, insistimos com vocês para não receberem em 


vão a graça de Deus” (22 Coríntios 6:1) 


852 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 271. 

53 passarei aqui apenas citações que ainda não foram mostradas no livro, porque muitas delas 
que falam do livre-arbítrio e da graça resistível também se aplicam perfeitamente aqui, as 
quais já foram abordadas em capítulos anteriores. 
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É impossível ler um versículo que diz que nós somos cooperadores de Deus e 
ainda dizer que Deus opera tudo de forma unilateral, independentemente das 
atitudes ou escolhas humanas. Paulo repete o mesmo parecer em 12 Coríntios 


3:9, quando diz que “nós somos cooperadores de Deus” (1C0.3:9). Isso, é claro, 


não significa que o homem possa se orgulhar de alguma coisa, porque a nossa 


capacidade vem de Deus: 


“Não que possamos reivindicar qualquer coisa com base em nossos próprios 


méritos, mas a nossa capacidade vem de Deus” (22 Coríntios 3:5) 


Tudo o que o homem faz de bom, é porque Deus o capacitou a isso. “O poder 
com o qual alguém coopera com a graça é da própria graça”. É como disse 


Paulo: 


“Eu plantei, Apolo regou, mas Deus é quem fazia crescer; de modo que nem o 
que planta nem o que rega são alguma coisa, mas unicamente Deus, que efetua 
o crescimento. O que planta e o que rega têm um só propósito, e cada um será 


recompensado de acordo com o seu próprio trabalho” (12 Coríntios 3:6-8) 


Até mesmo o versículo mais usado pelos calvinistas, que diz que “Deus opera 
em vós o querer e o realizar” (Fp.2:13), é claramente sinergista diante do 
contexto, que imediatamente antes diz: “operai a vossa salvação com temor e 
tremor” (Fp.2:12). Então, vemos que dentro de dois versículos Paulo diz que nós 
operamos a nossa salvação e que Deus opera a nossa salvação*. Estaria o 


apóstolo sendo contraditório, ou estaria ele refutando a si mesmo no verso 12? 


É claro que não. As duas coisas são verdadeiras. É Deus que opera em nós a 
salvação, mas isso não ocorre de forma independente das atitudes humanas. O 


homem pode resistir a Deus, e, consequentemente, rejeitar a operação de Deus 


84 É realmente impressionante a quantidade de vezes que Calvino citou o verso 13 (que fala de 
Deus operando a salvação), sempre omitindo o verso 12 (que fala do homem operando a 
salvação). De longe, asseguro que o verso 13 foi citado, pelo menos, uma cem vezes, enquanto 
o verso 12 não foi citado nem uma única vez, como se não existisse. Ou na Bíblia de Calvino 
inexistia o verso 12, ou ele era extremamente tendencioso em suas interpretações. 
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na sua vida, igual fizeram os fariseus, que “rejeitaram o propósito de Deus para 
eles” (Lc.7:30). 


Portanto, Deus opera através do homem, e este, por sua vez, pode resistir à 
operação de Deus em sua vida e rejeitar o propósito para ele. É somente deste 
jeito que podemos entender dois versos aparentemente contraditórios, onde a 
operação é declarada ser tanto do homem como de Deus. É somente assim que 
podemos dar algum sentido à parte em que Paulo exorta os homens a 


operarem a própria salvação. É como disse Olson: 


“Se as pessoas estiverem operando sua salvação, do início ao fim, é apenas 
porque 'Deus está trabalhando” nelas (...) Mas não faria sentido algum para 
Paulo exortar seus leitores para que operassem sua salvação com temor e 
tremor se Deus estivesse fazendo tudo e eles sequer tivessem de cooperar 


permitindo que a graça de Deus trabalhasse neles"*>5 


Comentando o verso de Mateus 19:24, onde Cristo diz que “é mais fácil passar 
um camelo pelo fundo de uma agulha do que um rico entrar no Reino de Deus” 


(Mt.19:24), ele também assevera: 


“Jesus está dizendo que é mais difícil para Deus salvar um rico do que um 
pobre? Como pode isso? Se todos, sem exceção, apenas entram no reino de 
Deus pela obra de Deus apenas sem nenhuma cooperação exigida da parte da 


pessoa, então a fala de Jesus não faz sentido algum"** 
Lemke é outro que fez observações sobre este versículo. Ele diz: 


“Claro, se Jesus fosse calvinista Ele jamais teria sugerido que é mais difícil para 
Os ricos serem salvos pela graça irresistível de Deus do que os pobres. Suas 
vontades teriam sido mudadas imediata e invencivelmente no momento da 
chamada eficaz de Deus. Não seria mais difícil para um rico ser salvo pela 


chamada monergista e irresistível de Deus do que seria para qualquer outro 


855 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 268. 
858 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 258. 
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pecador. Mas o Jesus real estava sugerindo que a salvação das pessoas estava, 


em certa medida, atrelada a sua resposta e compromisso com Sua chamada"*” 


Ainda há outros problemas para os proponentes da tese monergista. Sabemos 
que os “eleitos” continuam pecando mesmo depois de alcançarem a salvação. 
Se o livre-arbítrio não existe e o processo é totalmente monergista, deveríamos 
chegar à infeliz conclusão de que é Deus quem manda os seus “eleitos” 
pecarem de vez em quando. Isso é obviamente absurdo, pois macula o caráter 
de santidade de Deus. A relação sinergista entre Deus e o homem é necessária, 
ou, senão, os pecados não seriam resultado de uma operação humana, e sim de 


uma operação divina. O homem não seria pecador: Deus é que seria. 


Por fim, há uma parábola que eu creio que expressa bem a relação sinergista 
entre Deus e o homem — a parábola dos talentos. Nela, Jesus diz: 


“A um deu cinco talentos, a outro dois, e a outro um; a cada um de acordo com 
a sua capacidade. Em seguida partiu de viagem. O que havia recebido cinco 
talentos saiu imediatamente, aplicou-os, e ganhou mais cinco. Também o que 
tinha dois talentos ganhou mais dois. Mas o que tinha recebido um talento saiu, 
cavou um buraco no chão e escondeu o dinheiro do seu senhor. Depois de 
muito tempo o senhor daqueles servos voltou e acertou contas com eles. O que 
tinha recebido cinco talentos trouxe os outros cinco e disse: “O senhor me 
confiou cinco talentos; veja, eu ganhei mais cinco”. O senhor respondeu: 'Muito 
bem, servo bom e fiel! Você foi fiel no pouco; eu o porei sobre o muito. Venha e 
participe da alegria do seu senhor!" Veio também o que tinha recebido dois 
talentos e disse: 'O senhor me confiou dois talentos; veja, eu ganhei mais dois”. 
O senhor respondeu: 'Muito bem, servo bom e fiel! Você foi fiel no pouco; eu o 
porei sobre o muito. Venha e participe da alegria do seu senhor!" Por fim veio o 
que tinha recebido um talento e disse: 'Eu sabia que o senhor é um homem 
severo, que colhe onde não plantou e junta onde não semeou. Por isso, tive 
medo, saí e escondi o seu talento no chão. Veja, aqui está o que lhe pertence”. O 
senhor respondeu: 'Servo mau e negligente! Você sabia que eu colho onde não 
57 Lemke, "A Biblical and Theological Critique of Irresistible Grace”, in Whosoever Will: A 


Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism, ed. David L. Allen and Steve W. Lemke 
(Nashville, TN: Broadman & Holman, 2010), p. 121. 
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plantei e junto onde não semeei? Então você devia ter confiado o meu dinheiro 
aos banqueiros, para que, quando eu voltasse, o recebesse de volta com juros. 
Tirem o talento dele e entreguem-no ao que tem dez. Pois a quem tem, mais 
será dado, e terá em grande quantidade. Mas a quem não tem, até o que tem 
lhe será tirado. E lancem fora o servo inútil, nas trevas, onde haverá choro e 
ranger de dentes” (Mateus 25:15-30) 


Em primeiro lugar, a parábola mostra que quem distribui os talentos é Deus. Os 
talentos são dádivas de Deus, não são autoproduzidos pelo homem. Em 
segundo lugar, a parábola mostra que todos receberam pelo menos algum 
talento. Ela não diz que Deus escolheu alguém para não receber talento 
nenhum. Em terceiro, ela nos mostra a parte do homem. Deus dá o talento e a 
capacitação de multiplicar esse talento, mas o homem mesmo assim pode 


“esconder” o talento, rejeitando a vontade de Deus e a operação dele. 


A parábola também não teria sentido nenhum caso tudo fosse uma relação 
monergista. Se o talento é multiplicado ou dividido apenas de acordo com a 
vontade arbitrária de Deus para com cada um, então Deus estaria culpando 
aquele homem que escondeu os talentos sendo que foi ele mesmo que impediu 
que os talentos fossem multiplicados. Em outras palavras, Deus estaria 
condenando aquele homem ao inferno por algo que Ele próprio fez, 
monergisticamente, unilateralmente, sem qualquer influência de qualquer ação 


humana. 


Dentro da visão sinergista, a parábola tem sentido. Todos os talentos vêm de 
Deus e são dádivas dele. Ninguém fica sem receber nenhum talento. Ninguém é 
“abandonado” por Deus, como cria Calvino. Porém, é possível que alguém 
resista ao Espírito Santo e, por sua própria obstinação e resistência, tornar-se 
culpado por ter impedido a ação de Deus, que poderia ter multiplicado aqueles 
talentos da mesma forma que fez com os demais. Aquele homem é culpado por 
algo que ele deixou de fazer e que ele poderia ter feito. Deus permanece justo, 


o homem permanece responsável, e o processo permanece sinergista. 
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e Últimas considerações 


Muito do que vimos aqui é uma extensão do que foi abordado nos capítulos 
anteriores, em especial no capítulo sobre a graça irresistível. Os calvinistas são 
obrigados a crer em uma relação monergista entre Deus e o homem porque 
isso é mera consequencia da crença em uma graça irresistível onde o homem 
não tem qualquer poder ou influência para aceitar ou rejeitar, onde ele não 
passa de um autômato, beirando um espantalho. Essa visão corrompe o senso 
lógico e Escriturístico, e entra em choque com tudo aquilo que aprendemos na 


Bíblia e através da razão. 


Mas, se a relação entre Deus e o homem é sinergista, isso significa que o 
homem tem um papel, e que ele pode resistir à operação de Deus. Se é assim, 
então deve ser possível que alguém que uma vez foi salvo venha a perder a 
salvação, por posteriormente rejeitar a graça cooperante, fazendo mal uso de 
seu próprio livre-arbítrio. Afinal, se é possível aceitar a graça, também é possível 
refeitá-la. A opção entre crer ou descrer não é dada ao pecador somente no 
primeiro momento da conversão, mas ela persiste ao longo de toda a vida, 


onde temos que tomar escolhas diariamente. 


Mas será que a Bíblia traz algum fundamento para essa visão de que o crente 
pode perder a salvação? Afinal, como alguns dizem, uma vez salvo já não está 
salvo para sempre? Se a salvação pode ser perdida, onde a Bíblia diz isso? São 


estas questões que analisaremos no próximo capítulo. 
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CAP.7 - UMA VEZ SALVO, SEMPRE SALVO? 


“Como cooperadores de Deus, insistimos com 
vocês para não receberem em vão a graça 


de Deus” (2º Coríntios 6:1) 


e Introdução ao Capítulo 


O quinto e último ponto da TULIP calvinista é o da "perseverança dos santos”. 
Com isso, o que eles estão querendo dizer é que, não importa o que aconteça, 
os que forem uma vez salvos nunca poderão perder a salvação — eles irão 
necessariamente perseverar até o fim e nunca apostatarão. É daí que surge o 
lema calvinista de que, “uma vez salvo, sempre salvo”. Usando as palavras de 
Calvino, “todos os que têm suas raízes fincadas em Deus jamais poderão ser 


desarraigados da salvação". Ele também disse: 


“Nos membros de Cristo o poder da graça se afigura muito mais excelente, 


porque, enxertados em seu Cabeça, nunca apostatam da salvação"? 


Por outro lado, na Conferência de Remonstrantes ficou decidido que “pessoas 
verdadeiramente regeneradas, ao negligenciarem a graça e entristecerem o 
Espírito Santo com pecado, decaem totalmente e, finalmente, da graça para a 
eterna reprovação", Os arminianos defendem que a perda da salvação é 
possível diante de três fatores principais: (a) a condicionalidade da 
perseverança; (b) a possibilidade da apostasia; (c) a expressa declaração de 


crentes que caíram da graça. 


Como o próprio Armínio deixou este ponto em aberto, alguns arminianos 
aderem a este “P” na TULIP, sendo conhecidos como “arminianos de quatro 


pontos”. Iremos analisar as objeções deles também na análise de cada texto que 


SSB Institutas, 3.24.6. 
69 Institutas, 3.21.7. 
660 Conferência de Remonstrantes, 11/7. 
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será passado aqui na defesa do ponto de vista bíblico de que a apostasia é 


possível e que a perseverança é condicional**!. 


e Hebreus 6:4-6 


Um dos textos mais famosos e mais claros na descrição bíblica da perda da 


salvação é o de Hebreus 6:4-6, que diz: 


“Ora para aqueles que uma vez foram iluminados, provaram o dom celestial, 
tornaram-se participantes do Espírito Santo, experimentaram a bondade da 
palavra de Deus e os poderes da era que há de vir, e caíram, é impossível que 
sejam reconduzidos ao arrependimento; pois para si mesmos estão crucificando 


de novo o Filho de Deus, sujeitando-o à desonra pública” (Hebreus 6:4-6) 


Há dois meios pelos quais o calvinista tenta desmerecer a evidência deste texto. 
O primeiro é dizendo que estas pessoas nunca foram realmente salvas uma vez, 
e a segunda (defendida por aqueles que admitem que estas pessoas foram 
salvas) é dizendo que estas pessoas nunca perderam a salvação. A tese de que 
aquelas pessoas (independentemente se eram judeus ou não) não haviam 


alcançado a salvação é claramente falsa pelo contexto, que diz que elas: 


e Foram iluminadas. 

e Provaram o dom celestial. 

e Tornaram-se participantes do Espírito Santo. 

e Experimentaram os poderes da era que há de vir. 


e Arrependeram-se. 


Se tudo isso for características de um não-salvo, então somos forçados a 


renegar tudo aquilo que o próprio Calvino escreveu sobre os outros pontos da 


1 Embora Calvino tenha defendido que uma vez salvo é para sempre salvo, ele nunca refutou 
os textos bíblicos que dizem o contrário (aqueles que são hoje usados pelos arminianos). Por 
essa razão, as objeções que serão refutadas neste capítulo não serão as do próprio Calvino 
(que não fez nenhuma), mas sim a de outros autores calvinistas ou arminianos de quatro 
pontos. 
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TULIP, em especial o da depravação total e graça irresistível. Os não-salvos, diz a 
Bíblia, estão em trevas (1)J0.2:11; Ef.5:11; Lc.11:35), e não “iluminados”, como diz 
o texto. Os não-salvos também não possuem dons espirituais, que são dados 
pelo Espírito Santo aos que creem (1C0.12:4-31). Os não-salvos também não 
são participantes do Espírito Santo, pois o Espírito Santo só habita naqueles que 


foram uma vez regenerados (Ef.4:30). 


O texto também diz que eles caíram, e, se eles caíram, é porque estavam de pé 


antes. Mas o não-regenerado não está “de pé”, ele está caído. Ele ainda está 
morto em seus próprios pecados (Ef.2:1), e não “de pé”, vivo na corrida da fé. 
O homem ainda não-salvo está caído e morto em seus pecados, e não de pé e 
vivo. Quando se considera o caso cumulativo, teriamos que crer que um não- 
regenerado possui todas as características presentes em um regenerado, se o 


texto realmente faz menção a pessoas que nunca foram salvas (regeneradas). 


Até mesmo Norman Geisler, o “arminiano de quatro pontos”, que crê que uma 


vez salvo está para sempre salvo, considera o caso cumulativo e afirma: 


“Algumas dessas expressões são muito difíceis de tomar em outro sentido que 
não o de uma pessoa que foi salva. Por exemplo: 1) essas pessoas haviam 
experimentado 'arrependimento' (v. 6), que é a condição de aceitação da 
salvação (At 17.30); 2) foram 'iluminadas' e “provaram o dom celestial" (v. 4); 3) 
tornaram-se “participantes do Espírito Santo” (v. 4); 4) “experimentaram a 
bondade da palavra de Deus” (v. 5); e 5) provaram “os poderes” do mundo 


vindouro (v. 5)"662 


Mas o que dá o melhor de todos os argumentos a favor da tese de que essas 
pessoas foram salvas uma vez é, por incrível que pareça, um calvinista: Sproul. 


Ele disse: 


“Muitos calvinistas encontram uma solução para esta passagem, relacionando-a 


a não-crentes na igreja, que repudiam Cristo. Não estou inteiramente satisfeito 


2 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 146. 
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com essa interpretação. Penso que esta passagem pode muito bem estar 
descrevendo cristãos verdadeiros. A frase mais importante para mim é “outra 
vez renovar para O arrependimento”. Eu sei que existe uma falsa espécie de 
arrependimento que o autor, em outros lugares, chama de arrependimento de 
Esaú. Mas aqui ele fala de renovação. O novo arrependimento, se ele é 
renovado, precisa ser como o velho arrependimento. O arrependimento 
renovado, do qual ele fala, é certamente da espécie genuína. Eu presumo, 


portanto, que o velho é também da espécie genuína" 


Ele dá um xeque-mate na tese de outros calvinistas que acreditam que aquelas 
pessoas nunca haviam sido salvas. O texto fala que elas, depois que caíram, não 
poderiam mais ser reconduzidas ao arrependimento. Se elas não podem ser 
reconduzidas ao arrependimento, é porque já se arrependeram uma vez. E, 
como bem explica Sproul, se este “arrependimento” que elas tinham não era 
genuíno, então o autor de Hebreus estaria dizendo que elas não poderiam 


voltar a ter um arrependimento falso! 


Considerando que o arrependimento era genuíno, é consequencia lógica que 
elas antes tinham um arrependimento genuíno, e não falso. À vista de tudo isso, 
sobrou para alguns calvinistas a alegação de que o texto realmente fala de 
pessoas que uma vez foram salvas, mas que não caíram ao ponto de perderem 
a salvação. Elas simplesmente “se esfriaram” na fé, mas não apostataram. Essa é 


a posição de Norman Geisler e de outros arminianos de quatro pontos também. 


Contra esta outra tentativa, temos que observar a parte final do texto, que diz 
que “é impossível que sejam reconduzidos ao arrependimento; pois para si 
mesmos estão crucificando de novo o Filho de Deus, sujeitando-o à desonra 
pública” (v.6). Se o texto diz que era impossível que elas sejam reconduzidas ao 
arrependimento, então elas caíram de tal forma que perderam toda a 
possibilidade de arrepender-se para a salvação. Concordando que sem 
arrependimento não há salvação, é consequencia lógica que essas pessoas, que 


não poderiam se arrepender novamente, não poderiam ser salvas. 


63 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 137. 
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Essa queda não foi algo superficial, mas tão profundo ao ponto de que elas 
crucificaram o Filho de Deus. Se isso não soa forte o suficiente ao ponto de 
perder a salvação, eu não sei que tipo de linguagem poderia ser expressa para 
representar isso. Teríamos que crer, por essa lógica de alguns calvinistas, que 
pessoas que crucificam o Filho de Deus e o sujeitam à desonra pública nunca 


perdem a salvação. Isso é simplesmente ridículo. 


Assim sendo, diante de todo o contexto, essa queda de quem antes estava de 
pé não foi uma queda pequena. Não foi simplesmente “um tropeço”. Foi algo 
tão forte e tão profundo que os fizeram crucificar de novo o Filho de Deus e 
sujeitá-lo à desonra pública de forma tal que, por isso um novo 
arrependimento para aqueles que caíram desta maneira é algo impossível. Eles 
não podem novamente se arrepender destes pecados cometidos que os fizeram 


crucificar Jesus espiritualmente. 


E, se não podem se arrepender destes pecados, também não podem ser salvos, 
pois sem arrependimento não há salvação. Que o arrependimento é um 
precedente necessário à salvação, isso é de concordância mútua de arminianos 
e calvinistas, e é um princípio bíblico básico e fundamental, presente em toda a 
Escritura (Ap.2:21; 3:19). Jesus claramente disse que, “se não se arrependerem, 
todos vocês perecerão” (Lc.13:15). Pessoas que se recusam a se arrepender não 
podem ser salvas, pois ainda estão mortas em seus pecados. Portanto, essa 
queda foi tão profunda que implicou em perda de salvação e impossibilidade 


de resgatá-la. 


e Hebreus 10:26-31 


“Porque, se pecarmos voluntariamente, depois de termos recebido o 
conhecimento da verdade, já não resta mais sacrifício pelos pecados, mas uma 
certa expectação horrível de juízo, e ardor de fogo, que há de devorar os 
adversários” (Hebreus 10:26,27) 
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Que o texto fala de pessoas que foram salvas (cristãos), isso é dedutível do fato 
de que o autor da epístola estava escrevendo a judeus convertidos, ou seja, ao 


povo cristão. Nos versos anteriores, por exemplo, ele diz: 


“Sendo assim, aproximemo-nos de Deus com um coração sincero e com plena 
convicção de fé, tendo os corações aspergidos para nos purificar de uma 
consciência culpada e tendo os nossos corpos lavados com água pura. 
Apeguemo-nos com firmeza à esperança que professamos, pois aquele que 
prometeu é fiel. E consideremo-nos uns aos outros para incentivar-nos ao amor 
e às boas obras” (Hebreus 10:22-24) 


Corpos lavados com água pura, apego à fé que professa, incentivo ao amor e às 
boas obras. Tudo isso é uma linguagem referente a pessoas cristãs, que já 
passaram pelo primeiro estágio, o da regeneração. Elas já receberam o “pleno 
conhecimento da verdade” (v.26), e, para isso, era necessário que Deus lhes 
abrisse os olhos para que elas compreendessem a totalidade do evangelho, 


coisa que só ocorre com pessoas regeneradas (At.26:18). 


Mesmo assim, ao invés de ele dizer a tais pessoas que elas já estavam 
garantidas e confirmadas na fé até o fim e que de modo algum poderiam 
perder a salvação, ele afirma justamente o contrário: que ainda é possível pecar 
voluntariamente e que, neste caso, resta-lhes apenas o fogo do juízo que lhes 
irá devorar. É uma linguagem forte, especialmente usada para mostrar a 


condenação que lhes espera em caso de apostasia. 


Se aquelas pessoas não fossem salvas, teríamos que presumir que um 
descrente, ao ter conhecimento do evangelho e mesmo assim continuar 
vivendo no pecado, já não tem mais chance de salvação. Isso é irracional e 
nenhum calvinista ensina isso, pois, de fato, o texto trata de pessoas já 
regeneradas, que, da mesma forma, podem perecer no dia do juízo, caso 


passem a pecar voluntariamente. 


Por fim, o contexto indica que essas pessoas estavam na fé, pois diz: 
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“Vocês precisam perseverar, de modo que, quando tiverem feito a vontade de 
Deus, recebam o que ele prometeu; pois em breve, muito em breve 'Aquele que 
vem virá, e não demorará. Mas o meu justo viverá pela fé. E, se retroceder, não 
me agradarei dele” (Hebreus 10:36-38) 


Se é possível alguém “retroceder”, é porque antes estava no caminho. Não era 
um descrente, mas um regenerado, convertido, alguém que estava na fé, mas 
precisava perseverar neste caminho até o fim e não retroceder dele. Embora 
alguns nomes como Geisler insistam que este “retroceder” não se refere à perda 
da salvação, mas apenas da recompensa, todo o contexto mostra claramente 
que tais pessoas não perderão apenas a recompensa, mas serão condenadas no 


dia do juízo. O autor de Hebreus demonstra isso ao dizer: 


“Quem rejeitava a lei de Moisés morria sem misericórdia pelo depoimento de 
duas ou três testemunhas. Quão mais severo castigo, julgam vocês, merece 
aquele que pisou aos pés o Filho de Deus, que profanou o sangue da aliança 
pelo qual ele foi santificado, e insultou o Espírito da graça? Pois conhecemos 
aquele que disse: 'A mim pertence a vingança; eu retribuirei'; e outra vez: “O 
Senhor julgará o seu povo”. Terrível coisa é cair nas mãos do Deus vivo!” 
(Hebreus 10:28-31) 


Em primeiro lugar, a analogia com a lei de Moisés já deveria encerrar a questão. 
Os que pecavam na lei perdiam apenas a recompensa ou eram de fato mortos? 
A resposta é óbvia: eram mortos. O autor de Hebreus mostra que o castigo que 
aguarda tais pessoas é maior do que o castigo que passou aqueles que 
pecaram sob a lei. Enquanto ali era apenas uma morte passageira (primeira 
morte, pois ainda havia a ressurreição), agora é uma morte eterna (segunda 
morte, a morte final e irreversível). Logo, pela analogia já podemos perceber 
que o texto não trata apenas de perda de recompensa, mas do castigo da morte 


eterna. 


Outros elementos no texto também demonstram isso, como, por exemplo, o 
fato de tal pessoa ter pisado os pés no Filho de Deus (v.29), profanado o 


sangue da aliança (v.29) e insultado o Espírito Santo (v.29). Será que uma 
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pessoa que pisa em Jesus, que profana o Seu sangue e blasfema contra o 
Espírito Santo é salva, e apenas perde uma recompensa? É lógico que não. Tais 
pessoas são, obviamente, apóstatas, que se desviaram não parcialmente, mas 
totalmente da fé. O verso final mostra isso com ainda mais clareza, ao dizer que 
terrível coisa é cair nas mãos de Deus (v.31). Será que essa coisa tão terrível é 


estar no Céu sem recompensa? 


À vista de tudo isso, o “retroceder na fé”, como mostra o contexto (Hb.10:36- 
38), não se trata apenas da perda de galardão para uma pessoa salva, mas da 
perda da salvação para alguém que caiu a tal ponto que pisou os pés em Cristo, 
profanou o Seu sangue, blasfemou contra o Espírito Santo e que terá um terrível 
castigo mais severo que a morte daqueles que estavam sob a antiga aliança, 
aguardando uma “certa expectação horrível de juízo, e ardor de fogo, que há de 
devorar os adversários” (v.27). Se isso não é a descrição de um perdido em uma 
condição de condenação, sinceramente não sei como isso poderia ser expresso 


em palavras. 


e João 15:1-7 


“Eu sou a videira verdadeira, e meu Pai é o agricultor. Todo ramo que, estando 
em mim, não dá fruto, ele corta; e todo que dá fruto ele poda, para que dê 
mais fruto ainda. Vocês já estão limpos, pela palavra que lhes tenho falado. 
Permaneçam em mim, e eu permanecerei em vocês. Nenhum ramo pode dar 
fruto por si mesmo, se não permanecer na videira. Vocês também não podem 
dar fruto, se não permanecerem em mim. Eu sou a videira; vocês são os 
ramos. Se alguém permanecer em mim e eu nele, esse dá muito fruto; pois sem 


mim vocês não podem fazer coisa alguma. Se alguém não permanecer em 


mim, será como o ramo que é jogado fora e seca. Tais ramos são apanhados, 


lançados ao fogo e queimados. Se vocês permanecerem em mim, e as minhas 


palavras permanecerem em vocês, pedirão o que quiserem, e lhes será 


concedido” (João 15:1-7) 
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Cristo estava ensinando por analogia que o fato de um dia fazer parte de Seu 
corpo não garante a salvação final, pois é necessária a perseverança até o fim. 
Da mesma forma, ele ensina que é possível que alguém que uma vez foi salvo 
não persevere e não confirme esta salvação. Alegar que tais pessoas descritas 
nesta analogia não eram salvas é inútil, pois Jesus disse que elas estavam nele 
(v.2). Se elas estavam nele, faziam parte do Seu corpo, a Igreja invisível eleita 


para a salvação e espalhada em todo o mundo. 


Outro detalhe que nos mostra que essas pessoas eram salvas é o fato de já 
estarem limpas (v.3). Sabemos que a santificação é um processo de purificação 
que sucede a regeneração. Pessoas são salvas por Deus, regeneradas e, então, 
santificadas. Se essas pessoas já estavam limpas pela palavra de Cristo, é porque 
elas já haviam sido regeneradas e estavam, consequentemente, salvas, naquele 


momento. 


Mais uma coisa que nos ajuda a concluir que tais “ramos” estavam salvos era 
que eles teriam que permanecer em Cristo. Se eles tinham que “permanecer”, é 
porque já estavam nele. Da mesma forma que é sem sentido dizer para alguém 
“permanecer em casa” se não está em casa, é sem razão dizer para alguém 
“permanecer em Cristo” se já não está em Cristo. E, se elas estavam em Cristo, 
faziam parte do Corpo e eram genuinamente cristãs. Cristãos nominais não 
fazem parte do Corpo nem estão em Cristo, embora frequentem uma igreja 


física. O texto está claramente tratando de cristãos de fato. 


Por fim, o último ponto que nos leva a crer que Jesus estava falando de pessoas 
já salvas é que ele dirigia aquelas palavras, em primeiro lugar, aos seus próprios 
discípulos, que ali estavam. Estavam ali Cristo e onze apóstolos, pois Judas já 
havia deixado aquele lugar para ir vender Jesus aos sacerdotes (Jo.13:30). 
Depois que Judas saiu, Jesus continuou seu discurso aos onze discípulos e, 
referindo-se a eles, disse as palavras que lemos no capítulo 15. Partindo da 
premissa óbvia de que aqueles onze discípulos eram verdadeiros crentes e 


pessoas já salvas, é lógico que aquilo se aplica a pessoas regeneradas. 
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Que aquelas palavras foram ditas a pessoas já salvas, isso é indiscutível. Mas 
será mesmo que Cristo estava abrindo uma possibilidade de apostasia e de 
perda de salvação para elas? A resposta é que sim, analisando o mesmo 
contexto. Ele diz que aqueles ramos poderiam ser cortados (Jo.15:2) e que 
poderiam não permanecer na videira (v.4), que era ele mesmo. Deixando de 
fazer parte do Corpo, deixariam de ser salvos, pois apenas serão salvos os que 


estão em Cristo, e não fora dele. 


O verso 6 mostra com ainda mais clareza que este “cortar” não significa apenas 
a “perda da recompensa”, mas a própria perda da salvação, com a consequente 


condenação ao inferno. Ele diz: 


“Se alguém não permanecer em mim, será como o ramo que é jogado fora e 


seca. Tais ramos são apanhados, lançados ao fogo e queimados” (João 15:6) 


Estes ramos, que estavam em Cristo mas não permaneceram nele, serão 
cortados, jogados fora, apanhados, lançados ao fogo e queimados, que é 
exatamente a mesma linguagem empregada aos ímpios que serão condenados 
(Mt.13:40; Mt.7:19; Mc.9:44; Ap.20:14). Portanto, temos aqui o retrato perfeito de 
pessoas que estavam salvas em Cristo, e que, mesmo assim, poderiam ser 


excluídas do Corpo, lançadas ao fogo e queimadas. 


Aquelas palavras estavam sendo aplicadas primeiramente aos onze discípulos 
que ali estavam, mas, logicamente, também se aplicam por extensão a qualquer 
cristão que hoje esteja em Cristo. A mensagem transmitida era muito clara: não 
basta apenas estar em Cristo, é preciso permanecer nele até o fim, e a 


possibilidade da apostasia (ser cortado e lançado ao fogo) era real e existente. 
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e 1º Coríntios 9:27 


“Mas esmurro o meu corpo e faço dele meu escravo, para que, depois de ter 


pregado aos outros, eu mesmo não venha a ser reprovado” (12 Coríntios 9:27) 


Este é um texto que não precisamos provar pelo contexto que se trata de 
pessoas já salvas, porque Paulo fala de si mesmo, e os calvinistas creem que 
Paulo era um predestinado à salvação incondicional. O foco da questão, então, 
fica por conta do “reprovado”. Arminianos creem que essa reprovação é a perda 
da salvação e consequente condenação no dia do juízo. Como os calvinistas 
negam que seja possível perder a salvação, eles são obrigados a sustentar a tese 


de que essa reprovação é a mera perda de galardão no Céu**4. 


Logo de cara é difícil imaginar alguém que está salvo no Céu e reprovado. O 
bom senso nos diz que os aprovados são salvos e os reprovados são 
condenados, assim como em uma prova de vestibular, em que só é possível 
passar (ser aprovado) e não passar (ser reprovado). Sustentar a tese de que é 
possível passar (ser salvo) sem ser aprovado é algo tão ilógico quanto alegar o 


inverso, de que é possível não passar (ser condenado) sem ser reprovado. 


Em toda a Bíblia, a aprovação refere-se à salvação geral dos crentes e a 
reprovação refere-se à perdição dos descrentes. Não há nenhum lugar da Bíblia 
que mostre que Deus rejeitou alguém que foi salvo, e nenhum lugar que diga 
que Deus aprovou alguém que foi condenado. 12 Coríntios 4:5 nos diz que 
todos os crentes que forem salvos na volta de Jesus receberão a Sua aprovação 
(1Co.4:5). Não diz que parte dos crentes salvos será aprovada e outra parte será 


reprovada, mas salva assim mesmo. 


Além disso, o termo “reprovado” sempre se refere a alguém que perde a 
salvação, e não a alguém que permanece salvo mesmo sem uma recompensa. 


Não precisamos ir muito longe: basta conferirmos o que o mesmo apóstolo 


64 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 145. 
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disse aos mesmos coríntios e usando a mesma palavra para se referir a alguém 


que se desviou da fé e não está mais em Cristo: 


“Examinem-se para ver se vocês estão na fé; provem-se a si mesmos. Não 
percebem que Cristo Jesus está em vocês? A não ser que tenham sido 


reprovados!” (22 Coríntios 13:5) 


Por este texto, vemos que por “reprovado” Paulo entendia como sendo aquele 
que não estava na fé e não tinha Cristo em si mesmo. Sem Cristo e sem fé, não 
há qualquer salvação! Paulo também disse que os que são reprovados tem a 
mente totalmente depravada e resistem à verdade (2Tm.3:8), e diz que “eles 
afirmam que conhecem a Deus, mas por seus atos o negam; são detestáveis, 


desobedientes e reprovados para qualquer boa obra” (Tt.1:6). 


Como vemos, a reprovação nunca é sinônimo de “salvação sem recompensa”. 
Ela sempre, em todas as ocasiões, incluindo pelo uso do próprio Paulo e aos 
mesmos destinatários, se refere a pessoas não-salvas, totalmente depravadas, 
desqualificadas para qualquer boa obra, que não estão mais na fé nem tem 
Jesus em seus corações. À vista disso, é realmente uma forçação de barra alegar 
que os reprovados continuam salvos. Isso é tão ilógico quanto admitir que há 
salvos que não recebem recompensa nenhuma (que é o que foi argumentado 
por eles), pois a própria vida eterna já é uma recompensa, e ela é livremente 


desfrutada por todos os salvos. 


Paulo também não estaria tão disposto a fazer do seu corpo seu escravo e 
esmurrá-lo até a sujeição se fosse por algo que não envolvesse salvação ou 
perdição, mas meros bens futuros a mais do que outros. Se todos os justos 
desfrutam igualmente da vida eterna, a “recompensa” a mais que alguns 
ensinam se resumiria, como eles dizem, a uma “mansão maior e mais bonita no 
Céu”, e é realmente suspeito se Paulo iria se sujeitar a tudo aquilo que o texto 
diz se o que estivesse em jogo não fosse algo realmente importante, como vida 


eterna e morte eterna. 
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Calvinistas não tratam o texto conforme o seu rigor, não o interpretam como 
tratando de realidades eternas diferentes e opostas entre si, mas o resumem a 
algo muito menos importante, subtraindo do texto a sua significância. Mas há 
também razões contextuais que nos mostram que Paulo estava falando da 
perda da salvação. Logo em seguida, ao entrar no capítulo 10, Paulo prossegue 


citando o exemplo de reprovação dos israelitas, e diz: 


“Porque não quero, irmãos, que vocês ignorem o fato de que todos os nossos 
antepassados estiveram sob a nuvem e todos passaram pelo mar. Em Moisés, 
todos eles foram batizados na nuvem e no mar. Todos comeram do mesmo 
alimento espiritual e beberam da mesma bebida espiritual; pois bebiam da 
rocha espiritual que os acompanhava, e essa rocha era Cristo. Contudo, Deus 
não se agradou da maioria deles; por isso os seus corpos ficaram 
espalhados no deserto. Essas coisas ocorreram como exemplos para nós, para 


que não cobicemos coisas más, como eles fizeram” (1º Coríntios 10:1-6) 


Como no original não havia nenhuma divisão entre capítulos e versículos, o 
capítulo 10 sucedia imediatamente o verso 9:27, que é o último do capítulo 9. 
Paulo não estava mudando de assunto, mas complementando a mesma coisa 
que havia sido abordada, citando alguns exemplos que elucidavam aquilo que 
ele entendia como sendo a “reprovação”. O “porque” do verso 1 é claramente 
um complemento do que foi dito no último verso do capítulo anterior, 


continuando a mesma mensagem, com uma finalidade explicativa. 


Ao citar um exemplo de reprovação, ele faz uso dos acontecimentos em torno 
dos israelitas na antiga aliança. Ele diz que Deus reprovou a maioria deles, e 
deixa implícito que esses reprovados não apenas perderam uma recompensa, 
pois seus corpos ficaram esplhados pelo deserto (mortos) como exemplo 
(tipologia) para nós, sobre o risco de cairmos em morte eterna, como os 
israelitas que morreram no deserto por desobedecerem a Deus. E ele finaliza 


dizendo: 


“Não sejam idólatras, como alguns deles foram, conforme está escrito: 'O povo 


se assentou para comer e beber, e levantou-se para se entregar à farra”. Não 
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pratiquemos imoralidade, como alguns deles fizeram — e num só dia morreram 
vinte e três mil. Não devemos pôr o Senhor à prova, como alguns deles fizeram 
— e foram mortos por serpentes. E não se queixem, como alguns deles se 
queixaram — e foram mortos pelo anjo destruidor. Essas coisas aconteceram a 
eles como exemplos e foram escritas como advertência para nós, sobre 
quem tem chegado o fim dos tempos. Assim, aquele que julga estar firme, 
cuide-se para que não caia!” (1º Coríntios 10:7-12) 


Paulo prossegue citando outros exemplos dos pecados cometidos pelos 
israelitas de outrora e da punição que eles receberam, citando a idolatria, a 
imoralidade e a murmuração, e a punição como sendo a morte em todos os 
casos. Ele diz que aquilo serve de exemplo para nós, porque o mesmo pode 
acontecer conosco nos dias de hoje. Aquele que está de pé tem que se cuidar 


para não cair. 


Diante de todo o contexto, este “cair” e esta “reprovação” de que Paulo tanto 
falava nunca esteve relacionado à uma salvação sem recompensa, mas sim à 
perda da salvação, com a consequente condenação à morte no dia do juízo, 


exatamente como ocorreu com os israelitas rebeldes e reprovados no deserto. 


Se tudo o que Paulo estava dizendo era que esse “cair” e essa “reprovação” 
nada mais é senão apenas uma perda de recompensa para pessoas ainda salvas, 
todo o contexto se perderia e suas analogias seriam inúteis e falhas, já que em 
nenhuma analogia ele cita uma pessoa salva sem recompensa, mas fala sempre 


da condenação com a morte de pessoas que não foram salvas. 


Se isso não é suficiente para mostrar que essa reprovação não se resume a 
perda de recompensa, que os calvinistas nos mostrem as maravilhosas provas 
lógicas e contextuais que indiquem de forma lúcida e clara que tais reprovados 
são “salvos sem recompensa”. A verdade é que eles não tem nenhuma prova e 
nenhum argumento, eles simplesmente afirmam, porque a priori estão 
amarrados à crença de que o crente não pode perder a salvação de jeito 
nenhum, e são forçados a manipularem e distorcerem o sentido claro dos textos 


bíblicos para que eles possam se alinhar a esta visão distorcida da realidade. 
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e Tiago 5:19-20 


“Meus irmãos, se algum de vocês se desviar da verdade e alguém o trouxer de 
volta, saiba que aquele que fizer converter do erro do seu caminho um pecador, 


salvará da morte uma alma, e cobrirá uma multidão de pecados” (Tiago 5:19,20) 


As palavras acima de Tiago dificilmente podem ser bem compreendidas dentro 
do prisma calvinista de que é impossível perder a salvação. Isso porque ele está 
falando de uma pessoa salva, que estava na verdade, no caminho, pois apenas 
alguém que está trilhando o caminho pode se “desviar” dele. Nenhum 
descrente ou não-regenerado está trilhando o caminho da salvação, e, 
consequentemente, nenhum deles pode se “desviar” de um caminho no qual 
nunca esteve. Se ele se desviou da verdade, é porque antes cria na verdade, que 


é Jesus Cristo. 


Mas a continuação do verso nos mostra que tal pessoa desviada deixa o 
caminho. Se ela precisa ser trazida de volta ao caminho, é porque o deixou 
neste desvio. E, fora do caminho, não há salvação. O texto também mostra que, 
se uma pessoa a converter novamente ao caminho, salvará uma alma da morte, 
o que mostra claramente que tal pessoa desviada teria a morte eterna como 
destino final caso não houvesse ninguém que a trouxesse de volta ao caminho. 
A perseverança é nitidamente condicional e a possibilidade de apostasia total é 


real. 


Isso tudo demonstra que é possível que alguém que hoje está no caminho 
venha a deixá-lo, ficando de fora e perecendo para sempre. Para os calvinistas, 
alguém que se perde nunca foi um crente verdadeiro; consequentemente, 
nunca esteve no caminho. Para a Bíblia, é possível se desviar do caminho uma 
vez que já se esteve nele. Para os calvinistas, alguém que está no caminho pode 
apenas “tropeçar”, mas nunca cair definitivamente, nunca se desviar ao ponto 
de perder a salvação. Para a Bíblia, esse que se desvia corre o risco de morrer 
eternamente, caso ninguém o convença de voltar à fé. São conceitos 


diametralmente opostos. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 355 


e 2º Pedro 2:20-22 


“Se, tendo escapado das contaminações do mundo por meio do conhecimento 
de nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo, encontram-se novamente nelas 
enredados e por elas dominados, estão em pior estado do que no princípio. 
Teria sido melhor que não tivessem conhecido o caminho da justiça, do que, 
depois de o terem conhecido, voltarem as costas para o santo mandamento 
que lhes foi transmitido. Confirma-se neles que é verdadeiro o provérbio: 'O cão 
voltou ao seu vômito” e ainda: “A porca lavada voltou a revolver-se na lama” (22 
Pedro 2:20-22) 


Este texto de Pedro descreve com perfeição a realidade de que é possível que 
alguém que foi uma vez regenerado volte aos pecados de outrora. Ele diz que 
certas pessoas escaparam das contaminações do mundo por meio de Jesus 
Cristo (v.20), o que descreve com perfeição a regeneração que ocorre no 
pecador que crê. Mais uma vez devemos observar que é um ponto comum 
entre calvinistas e arminianos que a santificação é um processo de sucede a 
regeneração, no seguinte esquema: 

Chamado 

Regeneração 
Santificação 


Glorificação 


Mas note que essas pessoas já tinham escapado das contaminações do mundo 


(2Pe.2:20), e através de Jesus Cristo. Isso obviamente significa que elas já tinham 
passado pelo estágio da regeneração e estavam em processo de santificação. Se 
elas já tinham escapado da contaminação do mundo, é porque não estavam 
mais contaminadas nem estavam mais no mundo. Se não estavam mais 
contaminadas então estavam santificadas, e se não estavam mais no mundo 


então estavam em Cristo. 
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De outra forma, teriamos que sustentar que pessoas não-eleitas e não- 
regeneradas podem mesmo assim escapar das contaminações do mundo de 
alguma forma, o que afundaria todo o conceito de depravação total (que inclui 
a contaminação da carne e o apego ao mundo), que é crido tanto por 


calvinistas como por arminianos. 


É somente pela regeneração que o homem que estava completamente 
depravado e afundado no pecado pode “escapar das contaminações do mundo 
por meio de Jesus Cristo”, e, se é assim, segue-se logicamente que aquelas 
pessoas já tinham obtido a regeneração e, consequentemente, estavam salvas, 


naquele momento. 


A continuação do verso exemplifica isso muito bem, ao se citar o exemplo da 
porca que foi lavada, mas voltou ao vômito (v.22). A porca sendo lavada é uma 
figura do homem pecador sendo purificado pela graça. Mas o texto mostra que 
é possível voltar ao vômito, que é o pecado. Mais uma vez, o conceito de voltar 
ao pecado depois que foi uma vez salvo é claro e evidente. R. C. Sproul é um 


dos que lutam contra a clareza do texto bíblico, dizendo: 


“Pedro também fala da porca lavada voltando a revolver-se no lamaçal e do cão 
que volta a seu vômito, comparando-os a pessoas que se desviaram depois de 
serem instruídas no caminho da justiça. Há falsos convertidos cujas naturezas 


nunca foram mudadas (2 Pe.2.22)"665 


Como vemos, ele afirma que aquelas pessoas nunca foram regeneradas. Mas, se 
elas não foram regeneradas, como haviam escapado das contaminações do 
mundo? E como haviam sido lavadas? Deus lava sem regenerar? Ele tira do 
mundo sem trazer para Cristo? Ele santifica quem ele não salva? Sproul apenas 
afirma que aqueles “porcos” continuavam sendo “porcos”, o que não resolve em 


nada a questão. 


65 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 135. 
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Era óbvio que porcos continuariam sendo porcos, da mesma forma que pessoas 
continuam sendo pessoas, estando elas no pecado ou não. O que determina se 
aquelas pessoas foram regeneradas não é por continuar possuindo a mesma 
natureza, que é impossível que se mude, e sim se essa natureza foi purificada do 


pecado ou não. 


Todos nós somos homens pecadores que continuaremos sendo homens 
pecadores estando regenerados ou não. O que muda no homem regenerado é 
que ele é limpo destes pecados ao invés de continuar vivendo neles. Pedro nos 
diz que aqueles porcos foram limpos, que é uma figura do homem que é 
purificado do pecado. O fato de a porca ter voltado à lama só prova que é 
possível um regenerado voltar a viver no pecado, e não que ele nunca foi 


regenerado! 


Da mesma forma que uma porca lavada pode voltar à lama, um homem 
regenerado pode voltar ao pecado. Era isso o que estava sendo ensinado ali. 
Presumir que a porca teria que mudar sua natureza e se tornar outro animal na 
analogia de Pedro é algo completamente ridículo. O que determina é o estado 
da porca e não o fato dela ser uma porca, da mesma forma que o que 
determina a salvação do homem é o estado do homem (de regenerado ou não- 


regenerado), e não o fato dele ser um homem! 


Tais pessoas que voltam ao pecado depois de terem sido santificadas perdem a 
salvação porque se encontram em pior estado do que no princípio, quando 
ainda não eram salvas (2Pe.2:21). Se quando elas não conheciam o caminho da 
justiça elas não eram salvas, então depois de terem se desviado do caminho 
elas também não são salvas, pois se encontram em pior estado do que no 


princípio. Consequentemente, elas não podem permanecer como salvas. 


Se a salvação não pudesse ser perdida e elas continuassem salvas, elas 
obviamente estariam em estado melhor do que quando elas ainda não 
conheciam a verdade, pois antes elas não eram salvas, e agora são. Se elas 
estão em pior estado, é porque caíram ao estado de não-salvas e tem ainda 


menos chances de recuperar aquilo que perderam. 
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e Mateus 24:24 


“Pois aparecerão falsos cristos e falsos profetas que realizarão grandes sinais e 


maravilhas para, se possível, enganar até os eleitos” (Mateus 24:24) 


Calvinistas argumentam, com base neste texto, que é impossível enganar os 
eleitos. Mas não é isso o que o texto diz. O texto não está dizendo “se fosse 
possível”, e sim “se possível”, no sentido de “se conseguir”. Este é o sentido que 
permeia todo o Novo Testamento nas ocasiões em que o mesmo termo é 


empregado em outras passagens. Atos 20:16, por exemplo, diz: 


"Paulo tinha decidido não aportar em Éfeso, para não se demorar na província 
da Ásia, pois estava com pressa de chegar a Jerusalém, se possível antes do dia 
de Pentecoste” (Atos 20:16) 


“Se possível”, logicamente, está no sentido de “se conseguir”. Trata-se de uma 
possibilidade, e não de uma impossibilidade. Prova disso é que Paulo de fato 
conseguiu chegar dois antes do Pentecoste (At.21:17)%8. Como vemos, o 
mesmo termo é empregado para algo tão possível que, de fato, ocorreu! Outro 
texto que nos mostra a possibilidade aberta dentro do termo “se possível" é 


Romanos 12:18, que diz: 


“Se for possível, quanto depender de vós, tende paz com todos os homens” 
(Romanos 12:18) 


Mais uma vez, vemos que o “se possível" abre uma possibilidade, ao contrário 
de uma impossibilidade. Se não fosse assim, teríamos que pensar que Paulo 
estava dizendo que viveríamos inevitavelmente em guerra com todos os 
homens e que nada poderíamos fazer para mudar isso! Logicamente, o “se 
possível” abre uma possibilidade no sentido de “se conseguir”. Desta forma, se 
for possível, temos que viver em paz com todos os homens; se for possível 
Paulo chegaria antes do Pentecoste, e se for possível o anticristo enganará os 
eleitos. 


866 De acordo com nota de rodapé da Nova Versão Internacional em Atos 21:17, p. 1900. 
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A possibilidade existe: os eleitos podem ser enganados, da mesma forma que 
Paulo podia chegar em Jerusalém antes do Pentecoste e que nós podemos viver 
em paz com todos os homens. São casos similares que presumem uma 
interpretação linear que seja coerente com o todo das Escrituras, que, mais uma 
vez, demonstram que até mesmo alguns que hoje estão no grupo dos eleitos 


podem vir a ser enganados pelo anticristo, desviando-se da fé. 


e Mateus 5:13/Marcos 9:50 


“Vocês são o sal da terra. Mas se o sal perder o seu sabor, como restaurá-lo? 
Não servirá para nada, exceto para ser jogado fora e pisado pelos homens” 
(Mateus 5:13) 


“O sal é bom, mas se deixar de ser salgado, como restaurar o seu sabor? 
Tenham sal em vocês mesmos e vivam em paz uns com os outros” (Marcos 
9:50) 


As palavras acima deixam claro que é possível que o sal perca seu sabor, de 
modo que não possa mais ser restaurado. Obviamente, Jesus não estava 
preocupado com o sal, mas estava fazendo uma analogia com os crentes, que 
ele disse que são “o sal da terra” (Mt.5:13), Mas, ao invés de dizer que este sal 
nunca poderá perder seu sabor ou deixar de ser salgado (o que indicaria 
logicamente a perda da salvação), ele diz exatamente o contrário, confirmando, 


mais uma vez, que uma vez salvo não é, necessariamente, salvo para sempre. 


O termo “restaurar” nos mostra que a referência é a pessoas que uma vez foram 
salvas, pois se o texto estivesse falando de falsos convertidos que nunca foram 
salvos de verdade ele nunca teria empregado a palavra “restaurar”, que induz ao 
fato de que já foram transformados uma vez. Eles não poderiam “perder” o 
sabor se já não tivessem tido o sabor. Se Jesus estivesse falando de falsos 


convertidos, ele não teria dito que eles eram o sal da terra, mas que pareciam 
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ser o sal da terra. Mas o texto transmite a ideia de algo real, de alguém que 


realmente foi salvo uma vez. 


Além disso, o mundo não é “sal”, e nem pode ser considerado “bom”, como 
Jesus disse em relação ao sal (Mc.9:50). O sal é, então, claramente uma figura 
dos crentes fieis. Mas Jesus também disse que esse sal pode perder o seu sabor 
e nunca mais ser restaurado, que não servirá para nada e que será jogado fora 


e pisado pelos homens (Mt.5:13). 


Isso é nitidamente um retrato da condenação de pessoas que se perderam. É 
difícil imaginar que Jesus estivesse dizendo que pessoas aínda salvas não 
servissem para nada, não pudessem ser restauradas e seriam pisadas pelos 
homens. Isso a Bíblia sempre fala em relação aos descrentes, nunca aos crentes. 


Em Malaquias, por exemplo, Deus disse: 


“Porque eis que aquele dia vem ardendo como forno; todos os soberbos, e 
todos os que cometem impiedade, serão como a palha, e o dia que está para vir 
os abrasará, diz o Senhor dos Exércitos, de sorte que lhes não deixará nem raiz 
nem ramo. E pisareis os ímpios, porque se farão cinzas debaixo das plantas de 


vossos pés, naquele dia que farei, diz o Senhor dos Exércitos” (Malaquias 4:1-3) 


Os que são “pisados”, portanto, se refere aos ímpios que serão condenados no 
juízo. Jesus não estava inventando ou acrescentando nada que já não tivesse 
sido claramente dito por Deus acerca dos ímpios e que era muito bem 
conhecido pelos judeus. Eles sabiam perfeitamente que o “pisados pelos 
homens” era uma referência à condenação dos ímpios descrita em Malaquias, 


onde exatamente esta mesma linguagem havia sido empregada. 


Portanto, por consequencia lógica essa associação demonstra que o “sal” não 
apenas “perde uma recompensa”, mas incorre na mesma condenação dos 
ímpios, e isso só pode ocorrer por ter perdido a salvação, já que ele realmente 
era um “sal da terra” antes, e não um falso convertido. A possibilidade da 


perdição foi aberta, então ela pode acontecer. 
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e Romanos 11:17-23 


“Se alguns ramos foram cortados, e você, sendo oliveira brava, foi enxertado 
entre os outros e agora participa da seiva que vem da raiz da oliveira, não se 
glorie contra esses ramos. Se o fizer, saiba que não é você quem sustenta a raiz, 
mas a raiz a você. Então você dirá: 'Os ramos foram cortados, para que eu fosse 
enxertado”. Está certo. Eles, porém, foram cortados devido à incredulidade, e 
você permanece pela fé. Não se orgulhe, mas tema. Pois se Deus não poupou 
os ramos naturais, também não poupará você. Portanto, considere a bondade 
e a severidade de Deus: severidade para com aqueles que caíram, mas bondade 
para com você, desde que permaneça na bondade dele. De outra forma, 
você também será cortado. E também eles, se não permanecerem na 
incredulidade, serão enxertados; porque poderoso é Deus para os tornar a 
enxertar” (Romanos 11:17-23) 


Este é um dos textos mais difíceis de um calvinista deturpar e dizer que aquelas 
pessoas nunca foram salvas, ou que apenas perderam uma recompensa. O texto 
é claro: aqueles indivíduos (os gentios convertidos) foram “enxertados” na 
oliveira, representando que eles agora estavam em Cristo, mediante a fé. Mas 
ao invés de Paulo dizer que eles estariam garantidos na oliveira não importa o 
que acontecesse, ele faz justamente o contrário, se antecipando a essa possível 
objeção e dizendo que Deus não lhes pouparia caso desobedecessem, e que 
havia a possibilidade de eles serem cortados da oliveira. 


Mais uma vez, vemos aberta a possibilidade de apostasia, de ser cortado do 
Reino, de deixar a oliveira, mesmo já estando lá uma vez. Ele não diz que as 
pessoas que foram enxertadas na oliveira ali permaneceriam 
incondicionalmente para sempre, mas os alerta com tanto rigor para a 
possibilidade de serem cortados que é impossível pensar que ele fosse um 
“calvinista”. Além da permanência na oliveira ser condicional (v.22), ainda havia 
como ser cortado (v.22), razão pela qual eles deveriam “temer” (v.20). Temer o 


que, se é realmente impossível perder a salvação? 
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e Gálatas 5:7 


“Vocês corriam bem. Quem os impediu de continuar obedecendo à verdade?” 
(Gálatas 5:7) 


Este texto é de interpretação simples e dispensa maiores comentários. Os 
gálatas, de forma geral, estavam correndo bem e obedecendo de fato à 
verdade. Não eram falsos cristãos. Porém, deixaram de obedecer à verdade. 
Para que nenhum pretenso calvinista dissesse que esse “deixar de obedecer à 
verdade” não implicava na perda da salvação, Paulo foi mais enfático ao dizer 
que eles “separaram-se de Cristo” (v.4) e “caíram da graça” (v.4). Nada mais 
claro para dizer que eles, de fato, perderam a salvação — a não ser que exista 


salvação longe de Cristo e separado da graça. 


e 2º Coríntios 6:1 


“Como cooperadores de Deus, insistimos com vocês para não receberem em 


vão a graça de Deus” (22 Coríntios 6:1) 


Este texto nos mostra que receber a graça de Deus não basta, é preciso 
permanecer nela. Se é possível receber a graça em vão, é porque, logicamente, 
é possível perdê-la, de modo que não se desfrute de seus efeitos. Mas se o 
efeito da graça — que é a salvação — continuasse em vigência mesmo assim, 
seria incorreto dizer que ela foi recebida “em vão”, já que seu maior efeito 
permanece. Para que a graça fosse recebida “em vão”, ou seja, “inutilmente”, é 
necessário que seu efeito (a salvação) cesse. Somente assim a frase teria sentido 


e a graça recebida seria realmente em vão. 


O original grego traz a palavra kenoo, que significa “privar de força, tornar vão, 
inútil, sem efeito"*”. Admitindo-se que o maior efeito da graça é a salvação, é 
lógico que esse efeito é anulado na vida daquelas pessoas. Portanto, a garantia 


eterna da salvação não existe, pois há a possibilidade do efeito da graça ser 


867 De acordo com a Concordância de Strong, 2758. 
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anulado pela própria pessoa, o que, como consequencia lógica, implica na 


perda da salvação. 


e Hebreus 2:1-3 


“Por isso é preciso que prestemos maior atenção ao que temos ouvido, para 
que jamais nos desviemos. Porque se a mensagem transmitida por anjos provou 
a sua firmeza, e toda transgressão e desobediência recebeu a devida punição, 
como escaparemos nós, se negligenciarmos tão grande salvação?” (Hebreus 
2:1-3) 


O autor de Hebreus traça uma analogia com o povo israelita no deserto e diz 
que é possível negligenciar a salvação (v.3). Que os israelitas que foram punidos 
não foram salvos, fica claro pelo fato de eles terem sido considerados 
“desobedientes” (v.2), “desviados” (v.1), “transgressores” (v.2) e de terem 
recebido a “devida punição” (v.2) para os seus atos. Se a analogia está correta, 
isso deve implicar no fato de que a negligência da salvação implica na perda 
desta salvação, assim como os israelitas rebeldes no deserto, que não foram 


salvos. 


e 1º Tessalonicenses 5:19 
“Não extingais o Espírito” (12 Tessalonicenses 5:19) 


A palavra aqui usada no grego foi sbennumi, que significa “extinguir, apagar", 
Apague o fogo e não há mais fogo. Extinga qualquer coisa que ela cessa de 
existir. A linguagem não denota apenas uma operação menor da parte do 
Espírito, mas a completa cessação dele na vida da pessoa. Em outras palavras, o 
Espírito é apagado da mesma forma que o fogo é apagado — não há mais fogo, 
não há mais Espírito. 


86 De acordo com a Concordância de Strong, 4570. 
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Para que o Espírito Santo deixasse de habitar em uma pessoa, é porque essa 
pessoa já foi habitada por ele. Se ela já foi habitação do Espírito Santo, é porque 
em algum momento ela tinha sido salva, pois o Espírito só habita naqueles que 
são filhos de Deus, como diz a Bíblia em todo lugar (J0.14:17; Rm.8:15,16). Em 
contrapartida, o Espírito não deixa de habitar em alguém a não ser que se perca 
a salvação, pois ele não deixa um salvo sem sua presença. Todos os salvos 
possuem o Espírito Santo, e os que não são salvos não o possuem (Jo.14:17; 
1C0.2:14). 


Assim sendo, a lógica nos diz que é possível que alguém seja salvo (possua o 
Espírito Santo) e deixe de ser salvo (apague o Espírito Santo). Se a presença ou a 
falta de presença do Espírito implica em alguém ser filho de Deus ou não ser 
filho dele, é impossível escapar ao fato de que a possibilidade de se perder a 


salvação está aberta. 


Para evitar isso, os calvinistas teriam que inventar uma teologia onde alguém 
pode ter o Espírito sem ser salvo, ou ser salvo sem tê-lo. Ou, em última 
hipótese, que é possível apagar o Espírito e o Espírito ainda estar ali, o que é tão 
antilógico quanto alguém apagar o fogo e ainda haver fogo. De qualquer 


forma, teriam que reconstruir a teologia com algo antibíblico e antilógico. 


e 2º Pedro 3:17 


“Portanto, amados, sabendo disso, guardem-se para que não sejam levados 
pelo erro dos que não têm princípios morais, nem percam a sua firmeza e 
caiam” (22 Pedro 3:17) 


Ninguém “cai” a não ser que se esteja de pé. Nenhum não-regenerado e 
totalmente depravado está “de pé”. Eles já estão caídos. Se Pedro induz que eles 
estavam de pé, é porque estavam salvos naquele momento. Mas ele diz que é 


possível perder essa firmeza e cair. 
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Esta queda não parece ser algo como uma mera perda de recompensa ou um 
pequeno deslize sem relevância, porque ele diz que tais pessoas poderiam ser 
levadas pelo erro dos que “não tem princípios morais” (v.17). Concordando-se 
com o fato de que a inexistência de princípios morais implica na impossibilidade 
de salvação, não há como escapar ao fato de que esta queda implica na perda 


da salvação. 


e 2º Pedro 2:1 


“E também houve entre o povo falsos profetas, como entre vós haverá também 
falsos doutores, que introduzirão encobertamente heresias de perdição, e 
negarão o Senhor que os resgatou, trazendo sobre si mesmos repentina 
perdição” (22 Pedro 2:1) 


Este texto é um dos mais interessantes, pois coloca um ponto da TULIP contra 
outro ponto. O texto diz que aqueles falsos profetas foram resgatados pelo 
Senhor Jesus, o que significa que Cristo morreu por eles. Mas há um problema: 
o "L” da TULIP é o da Expiação Limitada, que afirma que Cristo não morreu por 


todos, mas somente pelos eleitos (os salvos). 


Portanto, se o texto fala que aqueles falsos profetas foram resgatados pelo 
Senhor, e os que são resgatados são apenas os eleitos, temos que chegar à 
infeliz conclusão de que aqueles falsos profetas com heresias destruidoras e 
que negavam a Cristo eram salvos e eleitos! É claro que qualquer um pode 
perceber o problema aqui. Ou o “L” da TULIP é falso, ou o “P” da TULIP é falso, 
ou os dois são falsos. Eles não podem ser verdadeiros ao mesmo tempo, pois o 
texto bíblico fala de pessoas resgatadas por Cristo que caíram a tal ponto que 
se tornaram os piores hereges e que teriam uma destruição repentina — a 


condenação. 


Sendo assim, ou todos são resgatados por Cristo através da cruz — o que é 
rejeitado por eles — ou os que são resgatados podem apostatar e perder a 


salvação, se o texto mostra resgatados negando Cristo, introduzindo heresias 
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destruidoras, enganando os humildes e caminhando para a perdição. Como se 
isso não fosse suficientemente claro para mostrar o destino de tais infieis (a 


perdição), Pedro prossegue dizendo: 


“Eles abandonaram o caminho reto e se desviaram, seguindo o caminho de 
Balaão, filho de Beor, que amou o salário da injustiça, mas em sua transgressão 
foi repreendido por uma jumenta, um animal mudo, que falou com voz humana 
e refreou a insensatez do profeta. Esses homens são fontes sem água e névoas 
impelidas pela tempestade. A escuridão das trevas lhes está reservada, pois 
eles, com palavras de vaidosa arrogância e provocando os desejos libertinos da 
carne, seduzem os que estão quase conseguindo fugir daqueles que vivem no 
erro” (22 Pedro 2:15-18) 


A nova terra, o destino futuro dos salvos, não é a “escuridão das trevas”. Pedro 
está dizendo que tais falsos profetas estarão em trevas (perdidos), e não salvos. 
Toda a descrição é claramente de pessoas que foram resgatadas por Cristo (v.1), 
mas que “abandonaram o caminho reto e se desviaram” (v.15) a tal ponto que 
perderam a salvação, pois de outra forma ele não teria dito que tais indivíduos 
iriam para as trevas e seriam destruídos repentinamente, mas sim que eles 
nunca se desviaram o suficiente para serem condenados à morte eterna — o que 
não é dito em lugar nenhum. A descrição é de um desvio total e de um destino 


certo para tais apóstatas, que não tem nada a ver com o Céu. 


e Hebreus 3:7-14 


“Assim, como diz o Espírito Santo: 'Hoje, se vocês ouvirem a sua voz, não 
endureçam o coração, como na rebelião, durante o tempo de provação no 
deserto, onde os seus antepassados me tentaram, pondo-me à prova, apesar 
de, durante quarenta anos, terem visto o que eu fiz. Por isso fiquei irado contra 
aquela geração e disse: Os seus corações estão sempre se desviando, e eles 
não reconheceram os meus caminhos. Assim jurei na minha ira: Jamais 
entrarão no meu descanso. Cuidado, irmãos, para que nenhum de vocês tenha 


coração perverso e incrédulo, que se afaste do Deus vivo. Pelo contrário, 
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encorajem-se uns aos outros todos os dias, durante o tempo que se chama 


hoje”, de modo que nenhum de vocês seja endurecido pelo engano do pecado, 


pois passamos a ser participantes de Cristo, desde que, de fato, nos 


apeguemos até o fim à confiança que tivemos no princípio” (Hebreus 3:7-14) 


O contexto inteiro não deixa dúvidas de que o autor de Hebreus estava 
alertando à possibilidade da perda da salvação pelo endurecimento do pecado. 
Ele não estava escrevendo a “não-eleitos” ou a pessoas que “nunca haviam sido 
salvas verdadeiramente” (como calvinistas geralmente objetam), mas a pessoas 
que passaram a ser participantes de Cristo (v.14). Se elas passaram a ser 
participantes de Cristo, é porque o Espírito Santo habitava nelas como 


consequencia da regeneração. Ou seja: estava falando a pessoas já salvas. 


Porém, ao invés de ele dizer que tais pessoas já estavam absolutamente 
garantidas na salvação e que de modo nenhum poderiam perdê-la, ele afirma 
justamente o contrário: que poderiam ser endurecidas pelo engano do pecado 
(13), que o apego até o fim era condicional (v.14), que poderiam endurecer 
seus próprios corações (v.8), que poderiam se desviar (v.10) e não reconhecer os 
caminhos de Deus (v.10), que poderiam ter um coração perverso (v.12), 
incrédulo (v.12) e que se afasta do Deus vivo (v.12), e, como se tudo isso não 
fosse suficientemente claro, afirma ainda que poderiam jamais entrar no 


descanso de Deus (v.11). 


Ele ainda traça uma analogia com os israelitas rebeldes do deserto, que fizeram 
tudo isso e que não entraram no descanso de Deus, que, naquele caso, era a 
terra prometida, e, no nosso caso, é a Jerusalém celestial (Hb.11:16). Se aqueles 
israelitas jamais entraram no descanso de Deus e a analogia lançada por ele é 
válida, então segue-se logicamente que aqueles que “passaram a ser 
participantes de Cristo” (v.14) também poderiam não entrar no descanso de 


Deus, na vida eterna. 


Mas, se fosse impossível perder a salvação, toda a analogia se perderia e seria 
totalmente inútil mostrar os exemplos do povo israelita que se desviou e que 


não alcançou a promessa. Se os que se tornam participantes de Cristo sempre 
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necessariamente entram no descanso de Deus e não tem a mínima 
possibilidade de se perder, o escritor inspirado estaria perdendo tempo citando 
tantos exemplos de perdição como analogias aos que se tornam participantes 
de Cristo. A exortação à possibilidade de tais pessoas não entrarem no 
descanso de Deus seria falsa e nada do que aconteceu com os israelitas 


apóstatas se aplicaria a cristãos eleitos. 


Em contrapartida, se a analogia por ele feita é válida, a conclusão que se segue 
é uma lição: aqueles que se tornam participantes de Cristo devem estar atentos 
à possibilidade de se desviarem do caminho e de terem o mesmo fim daqueles 
antigos israelitas, que é de não entrar no descanso de Deus, por não se apegar 


até o fim à confiança que teve no princípio (v.14). 


e Caindo da graça 


“Vocês, que procuram ser justificados pela lei, separaram-se de Cristo; caíram da 


graça” (Gálatas 5:4) 


Se há uma linguagem forte o suficiente para esvaziar qualquer dúvida sobre a 
possibilidade da perda da salvação, é o “cair da graça”. Como já vimos, um texto 
que diz que alguém se separou de Cristo só pode existir se este um dia já esteve 
ligado a Cristo, sendo “um” com ele. Somente duas pessoas que um dia foram 
casadas podem se separar. Se João nunca foi casado com Maria, ele não pode 
se “separar” dela. Se aqueles gálatas nunca tivessem tido um real 


relacionamento com Cristo, Paulo jamais teria dito que eles se separaram dEle. 


Assim também, da mesma forma que se João se separa de Maria ele não está 
mais com ela, alguém que se separa de Cristo não tem mais parte com ele. A 
linguagem implica em alguém que era uma só carne com Cristo, que tinha um 
relacionamento com ele, que estava ligado ao Corpo, mas que se separou, 
deixando tudo isso para trás. Para ser mais claro, a linguagem implica na perda 
da salvação, que uma vez já se teve. Se separar de Cristo é se separar da 


salvação, pois Ele é a nossa salvação. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 369 


Essas pessoas que se separaram de Cristo, para Paulo, “caíram da graça” (Gl.5:4). 
Eles não poderiam “cair” da graça se não estivessem na graça uma vez. A 
linguagem, mais uma vez, denota que eles tinham aceitado a graça, pois 
somente desta forma eles poderiam “cair” dela. Se eles tinham aceitado a graça, 
isso significa que eles eram salvos. Eles só caíram porque estavam de pé. E, ao 
caírem da graça, se apartaram dela. Não é preciso dizer que, sem a graça, não 


há qualquer salvação. Nós só somos salvos pela graça (Ef.2:8-9). 


Da mesma forma que algum time que “caiu da Série A” não está mais na Série 
A, alguém que “caiu da graça” não está mais na graça. Se não está mais na 
graça, não está mais salvo, pois é a graça que nos salva, se estamos nela. Uma 
pessoa salva à parte de graça não tem sentido algum. Novamente, é uma 
linguagem que expressa a possibilidade clara de perder a salvação, desde que 
concordemos que somos salvos pela graça. Essa possibilidade de cair da graça é 


o que levou Paulo a escrever: 


“Mantenham-se firmes na graça de Deus” (12 Pedro 5:12) 


Se aquele que foi uma vez salvo pela graça não pode se apartar desta graça de 
jeito nenhum até o fim da vida, não haveria qualquer sentido em Paulo dizer 
para se manter firme na graça de Deus. Se temos que nos manter firmes, é 
porque existe a possibilidade de não nos mantermos firmes, o que significa cair. 
Manter-se firme é condicional, nunca incondicional. Deus salva pela graça, mas 
é possível que alguém não se mantenha na graça, ao deixar de exercer fé, que é 


a ponte que nos liga à graça (Rm.5:1-2; Ef.2:8). 


O autor de Hebreus também conhecia muito bem a possibilidade de alguém se 


excluir da graça. Ele disse: 


“Cuidem que ninguém se exclua da graça de Deus. Que nenhuma raiz de 


amargura brote e cause perturbação, contaminando a muitos” (Hebreus 12:15) 
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É possível que alguém que está na graça de Deus permaneça firme nela ou se 
exclua dela. É possível que alguém caia dela ou permaneça de pé. A 
perseverança nunca foi incondicional. Não há nenhum lugar da Bíblia que diga 
que aquele que foi uma vez salvo pela graça não pode cair dela ou ser excluído 
dela. O testemunho bíblico unânime ressoa o contrário. É exatamente em 
função da possibilidade de alguém não continuar na graça de Deus que Paulo e 


Barnabé disseram: 


“Despedida a congregação, muitos dos judeus e estrangeiros piedosos 
convertidos ao judaísmo seguiram Paulo e Barnabé. Estes conversavam com 


eles, recomendando-lhes que continuassem na graça de Deus” (Atos 13:43) 


Há sentido em recomendar algo se este algo irá acontecer inevitavelmente, sem 
qualquer possibilidade do contrário? Há sentido em exortar a permanecer na 
graça, se não há chances de não permanecer? Não, não há. A exortação só 
ganha um sentido se há a possibilidade de alguém se excluir da graça, o que, de 


fato, implica em perder a salvação, já que ninguém é salvo longe da graça. 


As “explicações” calvinistas não convencem. Geisler, por exemplo, disse que 
“eles [os gálatas] não haviam perdido a salvação, mas somente a verdadeira 
santificação, que também vem pela graça, não pela Lei"%?, O problema com 
uma afirmação dessas é duplo. Primeiro, porque não trabalha com o fato da 
exclusão da graça. Para alguém excluído da graça (como os gálatas — Gl.5:4) 
permanecer salvo mesmo assim, teriam que inventar um evangelho onde a 
graça não é mais o fator determinante para a salvação, mas somente para a 


“verdadeira santificação”. Ou seja: teriam que assassinar o evangelho. 


Além disso, a perda da santificação sempre implicou na perda da salvação. Jesus 
disse que, “se eu não os lavar, você não terá parte comigo” (J0.13:8). O autor de 
Hebreus foi ainda mais claro ao dizer que “sem santificação ninguém verá ao 
Senhor” (Hb.12:14). Alguém será salvo e proibido de ver a Deus? É claro que 


não. Os que não verão a Deus são os condenados. Sem santificação ninguém 


9 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 148. 
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verá ao Senhor. Sem santificação ninguém será salvo. Perder a santificação e 
permanecer com a salvação é algo que pode parecer cabível para um calvinista, 


mas é completamente repudiável à luz da Bíblia. 


e O naufrágio 


“Mantendo a fé e a boa consciência que alguns rejeitaram e, por isso, 
naufragaram na fé. Entre eles estão Himeneu e Alexandre, os quais entreguei a 


Satanás, para que aprendam a não blasfemar” (1º Timóteo 1:19-20) 


Quem leu o capítulo 3 deste livro ao invés de pular direto para este capítulo 
deve ter notado a analogia bíblica da salvação em Cristo como um navio, onde 
os crentes salvos estão sendo dirigidos pelo Senhor à Jerusalém eterna. Isso foi 
representado no Antigo Testamento pela arca, que salvou do dilúvio Noé e sua 
família, e hoje é representado pela Igreja, que guarda os cristãos da condenação 
proclamada ao mundo. A Igreja é como a arca, é como um navio. Quem está 


neste navio está a salvo da condenação do mundo. 


Sabemos que este navio não pode afundar. Mas será que é possível alguém, 
individualmente, deixar este navio? Em outras palavras: é possível “naufragar na 
fé”? Paulo afirma que sim. Ele até cita dois exemplos: Himeneu e Alexandre. 
Primeiramente é bom esclarecer que ninguém pode “naufragar na fé” se nunca 
esteve na fé. Aquelas pessoas estavam no navio (Igreja), não eram infieis ou 
falsos cristãos. O joio não é o trigo, o joio se finge de trigo. Os falsos crentes 


não estão no navio, embora externamente possa parecer que sim*"º. 


870 Mais uma vez é preciso fazer a distinção entre a Igreja visível e a Igreja invisível. A Igreja 
visível é formada por diversas denominações onde pessoas se reúnem para adorar a Deus, e é 
constituída por crentes fieis e infieis, pelo joio e pelo trigo, por cristãos verdadeiros e por 
cristãos falsos. A Igreja invisível, contudo, é a reunião espiritual de todo o trigo, isto é, de todos 
aqueles que, em qualquer igreja física e em qualquer parte do mundo, adoram a Deus em 
espírito e em verdade. São esses verdadeiros crentes que estão no “navio”, a Igreja, que 
caminha à salvação. Não é uma denominação em especial que caminha à vida eterna, mas 
todo o Corpo místico de Cristo. Portanto, para alguém “naufragar na fé”, é preciso que tenha 
estado em algum momento salvo no navio da salvação, a Igreja invisível. E, se eles 
naufragaram, é porque deixaram este navio, e, consequentemente, a salvação. 
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Himeneu e Alexandre, contudo, realmente estavam no navio, senão não teriam 
naufragado na fé. E esse naufrágio, por sua vez, jamais pode ser considerado 
uma mera “perda da recompensa”, mas implica em estar fora do navio, em cair 
na mesma condenação do mundo. Não é à toa que Paulo diz que eles estavam 
“entregues a Satanás” (1Tm.1:20), porque blasfemaram (1Tm.1:20). A conclusão 
que se chega é que é sim possível que alguém que hoje está a salvo no navio 
(Igreja) venha a deixar o navio e naufragar, estando entregue à Satanás e ao 


mesmo destino final dos incrédulos. 


e A apostasia 


Um ensinamento muito recorrente na Bíblia é a apostasia. Davi há muito tempo 
já dizia que “os que se alongam de Ti perecerão; Tu tens destruído todos 
aqueles que, apostatando, se desviam de Ti" (Sl.73:27). Jeremias também era 
enfático ao dizer que "todos aqueles que Te deixam serão envergonhados; os 
que se apartam de Ti serão escritos sobre a terra; porque abandonam o Senhor, 


a fonte das águas vivas” (Jr.17:13). 


O apóstolo Paulo confirmou isso em suas epístolas. Ele disse que “o Espírito 
expressamente diz que nos últimos dias alguns apostatarão da fé, dando 
ouvidos a espíritos enganadores, e a doutrinas de demônios” (1Tm.4:1), e que, 
“na verdade, alguns já se desviaram, para seguir a Satanás” (1Tm.5:15). Como 
vemos, a Bíblia frequentemente fala da apostasia e sempre diz que tais 
apóstatas perecerão, serão destruídos, envergonhados e que estão seguindo a 


Satanás. 


A primeira pergunta que deve ser feita a um calvinista que crê que esses 
apóstatas nunca foram salvos é a seguinte: eles se apostataram do que? Se 
eram salvos, é muito fácil responder a esta pergunta: apostataram da salvação. 
Se estavam em Cristo, também é muito fácil a resposta: se apostataram de 
Cristo. Mas os calvinistas afirmam que estes apóstatas nunca foram salvos, e, 
consequentemente, nunca estiveram em Cristo. Então, repito: apostataram do 


que? 
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Se eles estavam no mundo, teriam que “apostatar do mundo”. Mas isso não faz 
qualquer sentido, já que o mundo “jaz no maligno” (1J0.5:19) e uma “apostasia 
do mundo” seria algo bom, e não algo tão ferrenhamente repudiado. É claro 
que para alguém apostatar da fé tem que ter um precedendo necessário: estar 
na fé. Apostatar simplesmente de uma “revelação parcial” mesmo antes de ter 
sido salvo é uma explicação que está longe de ser convincente, para qualquer 


pessoa que tenha bom senso. 


O salmista é claro ao afirmar que estes que apostataram não se apostataram de 
qualquer coisa, ou de uma revelação parcial, mas “de Ti” (Sl.73:27), ou seja, do 
próprio Deus. Isso significa que eles estavam em Deus antes de apostatarem, 
pois aphistemí significa exatamente “retroceder, ir embora, deixar alguém, 
abandonar"*”!, e ninguém pode retroceder, deixar ou abandonar algo a não ser 
que se estivesse neste algo antes. Como o sujeito nos textos bíblicos é Deus, 
então é de Deus que eles se apartaram, e é em Deus que eles estavam antes de 
se apartar. Consequentemente, a apostasia não pode ser de uma mera 


"revelação parcial”, mas de alguém que estava realmente firmado em Deus*”2. 


Se o “apóstata” não é um salvo, e os não-salvos estão em trevas e totalmente 
depravados, como corretamente ensina o calvinismo, teríamos que entender 
tais textos como dizendo que algum cego, surdo e mudo espiritual, em estado 
de total depravação e absolutamente incapaz de iniciar um relacionamento com 
Deus, apostatou dele. Ou seja: que alguém que nunca teve um relacionamento 


real com Deus abandonou Deus! 


Tais “apóstatas” teriam se apostatado de algo, mas com certeza não seria de 
Deus, com quem eles não tinham um relacionamento antes. Se eles eram joio, 
certamente não teriam se “apostatado da fé” (1Tm.4:1), pois não estavam na fé 
para poderem apostatar dela! A fé verdadeira, a fé real, é trilhada por pessoas já 
regeneradas e salvas pelo Espírito Santo. É absurdo, senão ridículo, afirmar que 


a apostasia não implica na perda da salvação. Seria um termo desnecessário e 


871 De acordo com a Concordância de Strong, 868. 
72 Jeremias 17:13 transmite o mesmo conceito. 
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com pouco ou nenhum significado se estivesse se referindo a pessoas que 


nunca foram mesmo salvas. 


e As igrejas do Apocalipse 


O Apocalipse também é repleto de citações às igrejas onde a possibilidade da 
perda da salvação é visível e patente. À Igreja de Éfeso, por exemplo, Jesus 


disse: 


“Você tem perseverado e suportado sofrimentos por causa do meu nome, e não 
tem desfalecido. Contra você, porém, tenho isto: você abandonou o seu 
primeiro amor. Lembre-se de onde caiu! Arrependa-se e pratique as obras que 
praticava no princípio. Se não se arrepender, virei a você e tirarei o seu 


candelabro do seu lugar” (Apocalipse 2:3-5) 


Os cristãos de Éfeso não eram pessoas “não-salvas”. Eles estavam perseverando 
na fé sem desfalecer (v.3). Contudo, isso não impediu o Senhor de ter aberto a 
possibilidade da apostasia a eles, dizendo-lhes que poderiam não se arrepender 
e que, neste caso, tiraria o seu candelabro do seu lugar, o que significaria o fim 
daquela igreja. Sabemos que sem arrependimento não há salvação (Lc.13:3; 
At.17:30), o que deve significar que Cristo estava abrindo uma possibilidade de 


perda da salvação, para cristãos salvos naquele momento. 
À Igreja de Pérgamo, Cristo é ainda mais claro ao dizer: 


“Portanto, arrependa-se! Se não, virei em breve até você e lutarei contra eles 


com a espada da minha boca” (Apocalipse 2:16) 


Ele não estava falando a falsos cristãos, pois tinha acabado de dizer que “você 
permanece fiel ao meu nome e não renunciou à sua fé em mim” (v.13). Mesmo 
assim, havia a possibilidade de não se arrependerem de seus pecados e de 
serem condenados. A linguagem figurada de Cristo sobre "lutar contra eles com 


a espada da minha boca” é uma alusão a Apocalipse 19:21, onde é registrado 
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que “os demais foram mortos com a espada que saía da boca daquele que está 
montado no cavalo, e todas as aves se fartaram com a carne deles”. É 


obviamente uma linguagem de condenação, e não de salvação. 
À Igreja de Tiatira, Jesus também disse: 


“Dei-lhe tempo para que se arrependesse da sua imoralidade sexual, mas ela 
não quer se arrepender. Por isso, vou fazê-la adoecer e trarei grande sofrimento 
aos que cometem adultério com ela, a não ser que se arrependam das obras 


que ela pratica” (Apocalipse 2:21,22) 


Mais uma vez, aqui ele estava falando a pessoas salvas, dizendo que “conheço 
as suas obras, O seu amor, a sua fé, o seu serviço e a sua perseverança, e sei que 
você está fazendo mais agora do que no princípio” (v.19). Mesmo assim, o 
arrependimento é colocado como sendo condicional e a possibilidade de eles 
não se arrependerem dos pecados cometidos estava aberta, junto à 


condenação que aconteceria neste caso. 
À Igreja de Sardes, Cristo diz algo semelhante: 


“Lembre-se, portanto, do que você recebeu e ouviu; obedeça e arrependa-se. 
Mas se você não estiver atento, virei como um ladrão e você não saberá a que 


hora virei contra você” (Apocalipse 3:3) 


Paulo disse que Cristo viria como um ladrão para os ímpios, e não para a Igreja 
(1Ts.5:4-5). Jesus diz aqui que, se eles não se arrependerem, ele viria contra eles 
como um ladrão, significando, com isso, que eles incorreriam na mesma 


condenação dos ímpios, no último dia. 


A possibilidade da perda da salvação estava aberta até mesmo para aquelas 
igrejas que estavam bem e que só receberam elogios, como a igreja da 
Filadélfia, que “guardou a minha palavra de exortação à perseverança” (Ap.3:10). 
Mesmo assim, Jesus deixou aberta a possibilidade de eles perderem a sua 


coroa: 
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“Retenha o que você tem, para que ninguém tome a sua coroa” (Apocalipse 
3:11) 


Tudo isso nos mostra que, na visão bíblica, a perseverança nunca foi 
incondicional, como ensinam os calvinistas, onde “uma vez salvo está para 
sempre salvo”, e onde não há nada que possa fazer com que o crente perca a 
salvação. As cartas às sete igrejas anunciam o fato amplamente ressaltado em 
toda a Bíblia, de que é possível perder a salvação e que a permanência até o fim 


não é mais que condicional. 


e A perseverança é condicional 


O ensino de que a perseverança é condicional é expresso várias vezes ao longo 
da Sagrada Escritura. Calvinistas creem na /ncondicionalidade da perseverança 
da mesma forma que creem na “eleição incondicional”, ou seja, que todos 
salvos perseverarão até o fim, e que isto é incondicional, não depende do 
homem em nenhuma medida, ele sempre estará perseverando e nunca cairá ao 


ponto de perder a salvação. 


Se analisássemos um milhão de casos de pessoas que foram salvas uma vez, 
nestes um milhão de casos todas elas teriam sempre perseverado até o fim. 
Nenhuma delas teria perdido a fé, nenhuma delas teria apostatado, nenhuma 
delas teria caído. Os que caem, para eles, são sempre aqueles que nunca foram 
salvos. A perseverança é incondicional, pois só assim o crente não pode perder 


a salvação. 


Este ensino calvinista, contudo, não encontra base nas Escrituras, pois a Bíblia 
sempre apresenta a perseverança como sendo algo condicional e sempre 
mostra o outro lado da moeda, que é a possibilidade de não perseverar até o 
fim. Em 1º Coríntios, por exemplo, o apóstolo Paulo disse: 
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“Por meio deste evangelho vocês são salvos, desde que se apeguem 
firmemente à palavra que lhes preguei; caso contrário, vocês têm crido em vão” 
(13 Coríntios 15:2) 


Eles eram salvos por meio do evangelho, desde que... 


A salvação final, como está implícito neste e em outros textos, é condicional ao 
apego firme à Palavra até o fim. A salvação deles não era absolutamente 
garantida sob qualquer circunstância. Eles eram salvos e permaneceriam assim 
sob uma condição, o apego à Palavra. Essa condição não seria bem uma 
condição se a promessa da perseverança fosse incondicional. Uma condição 
incondicional é uma impossibilidade lógica e uma contradição de termos. A 
declaração faz presumir a possibilidade da falta da perseverança e da 


consequente perda da salvação. 


O mesmo apóstolo também disse: 


“Mas agora ele os reconciliou pelo corpo físico de Cristo, mediante a morte, 
para apresentá-los diante dele santos, inculpáveis e livres de qualquer acusação, 
desde que continuem alicerçados e firmes na fé, sem se afastarem da esperança 
do evangelho, que vocês ouviram e que tem sido proclamado a todos os que 


estão debaixo do céu” (Colossenses 1:22,23) 


Mais uma vez, vemos aqui o mesmo princípio que vimos no outro texto: a 
condicionalidade da perseverança. Seria inócua a exortação a não se afastar da 
esperança do evangelho se esse afastamento e consequente perdição fosse 
algo impossível de acontecer. Além de um desperdício de tinta, induziria que é 
possível que eles não ficassem alicerçados e firmes na fé até o fim. O simples 
fato de Paulo fazer ressalvas à declaração inicial de que eles eram salvos já 


deveria ser suficiente para mostrar que a perseverança não é incondicional. 


O autor de Hebreus segue o mesmo conceito e diz: 
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“Mas Cristo é fiel como Filho sobre a casa de Deus; e esta casa somos nós, se é 
que nos apegamos firmemente à confiança e à esperança da qual nos 


gloriamos” (Hebreus 3:6) 


Pedro também faz o mesmo, ao dizer: 


“Portanto, irmãos, empenhem-se ainda mais para consolidar o chamado e a 
eleição de vocês, pois se agirem dessa forma, jamais tropeçarão, e assim 
vocês estarão ricamente providos quando entrarem no Reino eterno de nosso 
Senhor e Salvador Jesus Cristo” (22 Pedro 1:10,11) 


Judas igualmente nos mostra que não basta estar no amor de Deus, é preciso se 


manter neste amor: 


“Conservai-vos a vós mesmos no amor de Deus, esperando a misericórdia de 


nosso Senhor Jesus Cristo para a vida eterna” (Judas 1:21) 


A conclusão inferida destes e de outros textos semelhantes é a de que a 
perseverança, longe de ser incondicional, é sempre apresentada de modo a 
presumir que é possível que alguém não persevere, e, consequentemente, não 
seja salvo. Isso chamamos de perseverança condicional, pois ela depende da fé 
do início ao fim, e é possível que alguém não exerça fé até o último momento, 


abrindo a possibilidade da salvação não ser mantida. 


e O Livro da Vida 


Um assunto quase nunca tocado por calvinistas é o livro da vida, onde está o 
nome de todos os salvos. Se Deus risca o nome de alguém do livro da vida, isso 
significa que uma pessoa salva está sendo tirada do rol dos que obterão a vida 
eterna, e, consequentemente, perdendo a salvação. Assim sendo, se o 
arminianismo é verdadeiro, devemos encontrar algum tipo de descrição bíblica 


onde um nome é retirado do livro da vida. Por outro lado, se o calvinismo for 
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verdadeiro, não devemos encontrar nenhuma descrição assim, ou teríamos que 


esperar citações dizendo que é impossível que um nome seja retirado do livro. 


Norman Geisler, que crê que o crente não pode perder a salvação, alegou em 
seu livro que “jamais se diz que Deus apagará o nome de alguém do livro da 
vida"e?3, Essa afirmação é claramente falsa à luz das Escrituras, pois é notável, 
por toda parte, citações que mostram Deus riscando o nome de alguém no 
livro. O livro da vida aparece desde o Antigo Testamento, e desde aquela época 


já estava explícita a ideia de que Deus tira nomes do livro: 


“Sejam eles tirados do livro da vida e não sejam incluídos no rol dos justos” 
(Salmos 69:28) 


Se Moisés, o autor do Pentateuco, cresse que era impossível que Deus tirasse 


algum nome do livro da vida, jamais teria pedido isso: 


“Agora, pois, perdoa o seu pecado; se não, risca-me, peço-te, do teu livro, que 
tens escrito. Então disse o Senhor a Moisés: Aquele que pecar contra mim, a 


este riscarei do meu livro” (Êxodo 32:32-33) 


Como vemos, ao invés de Deus responder a Moisés dizendo-lhe que nunca 
tiraria alguém do livro, ele diz expressamente o contrário: que aquele que pecar 
contra Ele, teria seu nome riscado. É explícito e claro que é possível que um 
nome seja retirado do livro da vida. A ideia de que nome nenhum pode ser 
retirado do livro da vida é estranha às Escrituras e só foi inserida no 
pensamento de alguns em função de suas crenças calvinistas, que não admitem 


algo como isso. 


No Apocalipse, João reflete o mesmo pensamento ao dizer: 


83 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 143. 
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“O que vencer será vestido de vestes brancas, e de maneira nenhuma riscarei o 
seu nome do livro da vida; e confessarei o seu nome diante de meu Pai e diante 


dos seus anjos” (Apocalipse 3:5) 


A ideia novamente é a de que é possível um nome ser riscado do livro, e que é 
necessário “vencer” para não ter o nome riscado. Se fosse impossível que um 
nome fosse riscado, jamais Jesus teria dito que o que vencer não teria o nome 
riscado. Seria uma redundância desnecessária. A afirmação presume que nomes 
podem ser riscados. Portanto, de modo implícito e também explícito, tanto o 
Antigo como o Novo Testamento atestam a possibilidade de um nome ser 
retirado do livro da vida. Desde Moisés (Êx.32:32-33), passando por Davi 


(S1.69:28) até João (Ap.3:5), esse pensamento era claro. 


Nomes seriam “tirados do livro da vida” (Sl.69:28), “riscados do meu livro” 
(Éx.32:32-33) e somente o que vencer é que não teria seu nome riscado (Ap.3:5). 
Impressiona que mesmo diante dessas evidências tão claras na Bíblia ainda 
tenha pessoas que se oponham a este ensino e creiam que Deus não risca 
ninguém do seu livro, ou que “jamais se diz que Deus apagará o nome de 
alguém do livro da vida”. Esperar-se-ia isso de principiantes no estudo da Bíblia, 


não de teólogos renomados. 


e Analisando os “textos calvinistas” 


Como é a prática deste livro, não basta apenas mostrarmos as provas bíblicas 
do nosso lado, é preciso também desfazer os argumentos apresentados do lado 
deles. Calvinistas também tem textos que, segundo eles, “provam” que o crente 
não pode perder a salvação, e se baseiam nestes textos quando algum 
arminiano tenta provar o contrário. Curiosamente, nenhum dos textos 
apresentados por eles são claros e explícitos como são os apresentados pelos 


arminianos. 


É preciso mais que uma leitura nos “textos calvinistas” para chegarmos às 


conclusões apresentadas por eles. O principal defeito nos argumentos deles e 
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aquilo que refuta todos os argumentos contrários de uma só vez é que todos 
eles fazem presumir a fidelidade do homem a partir da fidelidade de Deus. Isso 
é mais do que falso: isso é falacioso. É por meio deste raciocínio não deduzível 


nos textos que os calvinistas concluem que não podemos perder a salvação. 


Há sempre uma inferência que todo calvinista faz na hora de apresentar os 
textos do lado deles, que é uma inferência não dedutiva nos próprios textos, 
mas uma que é meramente o reflexo de suas próprias convicções teológicas, e 
em parte pela interpretação de Calvino. Para citarmos um exemplo prático, 


vejamos este texto: 
“Nunca o deixarei, nunca o abandonarei” (Hebreus 13:5) 


Um arminiano lê um texto como este e conclui que Deus nunca nos deixará 
nem nos abandonará. Um calvinista lê um texto como este e conclui que Deus 
nunca nos deixará nem nos abandonará, e que nós também nunca deixaremos 
nem abandonaremos a Deus. Em termos simples, o arminiano interpreta o texto 
como o texto diz, enquanto o calvinista co/oca no texto o que ele quer. A 
conclusão do arminiano, a partir disso, é que a fidelidade de Deus não implica 


necessariamente na fidelidade do homem, enquanto o calvinista inclui a 


fidelidade do homem em textos que somente falam da fidelidade de Deus. 


Vejamos este outro texto: 


“Por essa causa também sofro, mas não me envergonho, porque sei em quem 
tenho crido e estou bem certo de que ele é poderoso para guardar o meu 


depósito até aquele dia” (22 Timóteo 1:12) 


O arminiano lê este texto e conclui que Deus tem poder para guardar o 
depósito de Paulo até aquele dia. O calvinista lê este texto e conclui que Deus 
tem poder para guardar o depósito de Paulo até aquele dia e que Paulo 


necessariamente seria fiel e estaria salvo até aquele dia, para receber seu 


depósito. De um lado vemos a afirmação bíblica (de Deus tendo poder para 
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guardar uma recompensa), e do outro lado temos uma suposição humana (de 


alguém necessariamente perseverando até o fim). 


Suponhamos, por exemplo, que a taça da Copa Libertadores da América do ano 
que vem esteja em minha posse e que eu a entregarei ao time que conquistar o 
título, e que, diante das críticas, assegurasse ao presidente do São Paulo F. C. 
que “eu sou plenamente capaz de guardar a taça até a final do torneio”. Dessa 
afirmação apenas se deduz que eu guardarei bem a taça, e não que o São Paulo 
F. C. irá necessariamente ser o campeão*?. A fidelidade de Deus é sempre 


incondicional; a perseverança do homem, contudo, é condicional. 
Vejamos também este texto: 


“Todo o que o Pai me der virá a mim, e quem vier a mim eu jamais rejeitarei” 
(João 6:37) 


Arminianos leem este texto e concluem que Deus jamais rejeita quem vem a ele. 
Calvinistas leem este texto e concluem que Deus jamais rejeita quem vem a ele 
e que o homem também jamais rejeita a Deus. Mais uma vez, calvinistas leem 
mais do que o texto diz. Eles praticam frequentemente a eisegese, que é 
quando se força o texto para fazer com que uma passagem diga o que na 
verdade não se acha ali, e não exegese, que é quando se extrai o significado de 
um texto mediante legítimos métodos de interpretação. 


Um típico exemplo de eisegese é essa declaração de Geisler, que reflete o 


parecer de muitos calvinistas: 


“Todos os crentes estão em Cristo (2Co 5.17; Ef 1.4) e são parte de seu corpo 
(ICo 12.13). Por conseguinte, se alguém fosse separado de Cristo, parte de 


Cristo seria separada de si mesmo!"8?> 


874 Embora provavelmente seja. 
85 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 210. 
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Sim, todos os crentes estão em Cristo, e são parte de seu corpo. Isso é fato. O 
que não é fato e que é fruto de pura especulação é que, ao alguém ser 
separado de Cristo, partes do corpo de Cristo se separem de si mesmo. Isso é 
tão absurdo e patético quanto seria caso afirmássemos que, quando um novo 
convertido passa a crer e é salvo, uma nova parte corporal é inserida ao corpo 
de Cristo em um lugar que não existia antes. Isso, além de trazer ao campo 
literal algo originalmente alegórico, ainda consiste no mais puro método de 
eisegese conhecido pelo homem, levando uma argumentação boba para o 


campo do reductio ad absurdum, como se isso constituísse um argumento. 


Calvinistas também costumam citar o texto de 1º João 2:18-19, que diz: 


“Filhinhos, esta é a última hora; e, assim como vocês ouviram que o anticristo 
está vindo, já agora muitos anticristos têm surgido. Por isso sabemos que esta é 
a última hora. Eles saíram do nosso meio, mas na realidade não eram dos 
nossos, pois, se fossem dos nossos, teriam permanecido conosco; o fato de 


terem saído mostra que nenhum deles era dos nossos” (12 João 2:18-19) 


Porém, da premissa de que aqueles indivíduos não eram verdadeiros cristãos e 
deixaram a Igreja não segue a conclusão de que todos os que deixam a Igreja 
nunca foram verdadeiros convertidos. João nem ao menos estava falando de 
todas as pessoas, mas de um grupo específico, os “anticristos” (v.18), que, 
naquele contexto, se aplicava aos gnósticos que se infiltravam entre os cristãos 
passando-se por cristãos, quando descriam nos pontos mais fundamentais da 
fé. Nem de longe é um texto universal, que se aplica a qualquer pessoa que não 


permanece na Igreja. 


Outro texto citado por eles é o de Romanos 8:38-39, que diz: 


“Pois estou convencido de que nem morte nem vida, nem anjos nem demônios, 
nem o presente nem o futuro, nem quaisquer poderes, nem altura nem 
profundidade, nem qualquer outra coisa na criação será capaz de nos separar 


do amor de Deus que está em Cristo Jesus, nosso Senhor” (Romanos 8:38-39) 
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Novamente a lente de aumento calvinista entra em ação e onde o texto diz que 
nada nos separará do amor de Deus eles colocam como sendo “nada nos 
separará de Deus”. Isso não é mais do que uma adulteração no texto bíblico. 
Logicamente, nada nos pode separar do amor de Deus. O amor de Deus é 
infinito e universal, é para todos e incondicional, é eterno e ilimitado. Nada 
poderá nos separar do amor dele por nós. Mesmo se perdermos a salvação e 
ainda que caiamos em recorrentes pecados, Deus continuará nos amando, da 
mesma forma que ele ama o mundo todo (Jo.3:16), até mesmo aqueles que não 
são “eleitos”. Do amor de Cristo, nada os separa. De uma correta interpretação, 


o calvinismo os separa. 


John Feinberg é outro que defende que o crente não pode perder a salvação, e 
ainda diz que encontra “abundante evidência bíblica” para isso, citando 
versículos clichês que em absolutamente nada indicam isso, a não ser sob a 
ótica da eisegese calvinista, onde se aumenta um texto e inclui nele inferências 


que o calvinista quer encontrar ali. Ele afirma: 


“Encontro abundante evidência bíblica segundo a qual a apostasia é impossível. 
Passagens como João 6:37-39: 10:28-30: Romanos 8:28-30; 1º Coríntios 1:8-9; 
Filipenses 1:6; e 1º Pedro 1:5-9 parecem suportar a doutrina da segurança do 


crente"676 


Para não dizer que não citamos os textos mencionados por Feinberg, 


comecemos pelo trecho citado do evangelho de João: 


“Todo o que o Pai me der virá a mim, e quem vier a mim eu jamais rejeitarei. 
Pois desci do céu, não para fazer a minha vontade, mas para fazer a vontade 
daquele que me enviou. E esta é a vontade daquele que me enviou: que eu não 
perca nenhum dos que ele me deu, mas os ressuscite no último dia” (João 6:37- 
39) 


876 FEINBERG, John Samuel. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a 
soberania de Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 52. 
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São tantas as inferências calvinistas neste texto que podemos até traçar um 


quadro comparativo entre o que a Bíblia diz e como o calvinista lê: 


O QUE O TEXTO DIZ 


COMO O ARMINIANO 
LÊ 


COMO O CALVINISTA 
LÊ 


Deus jamais rejeita quem 


vem a ele 


Deus jamais rejeita quem 


vem a ele 


Deus jamais rejeita quem 
vem a ele, e o homem 


também jamais pode 


rejeitar a Deus 


E a Deus não quer que 
Deus não quer que Deus não quer que . ) E 
, Ê | ninguém que veio a ele 
ninguém que veio a ele | ninguém que veio a ele , 
se perca, e ninguém que 
se perca se perca 


veio a ele se perderá 


É necessário acrescentar que nenhum arminiano crê que Deus quer que alguém 
que veio a Cristo se perca. Jesus estava plenamente certo quando disse que 
Deus não quer que ninguém se perca. Mas daí não se segue a conclusão de que 
efetivamente ninguém se perde. Isso é concluir no vazio, sem o apoio de 
premissas básicas de fundamento. O testemunho bíblico unânime é que 


pessoas se perdem, mesmo sem ser da vontade de Deus: 


“Desejaria eu, de qualquer maneira a morte do ímpio? Diz o Senhor Jeová; não 


desejo, antes, que se converta dos seus caminhos e viva?” (Ezequiel 18:23) 


“Pois não me agrada a morte de ninguém; palavra do Soberano Senhor. 


Arrependam-se e vivam!” (Ezequiel 18:32) 


“Deus não quer a morte do pecador, mas, antes, que se converta e viva” 
(Ezequiel 33:11) 


“O Senhor não demora em cumprir a sua promessa, como julgam alguns. Pelo 
contrário, ele é paciente com vocês, não querendo que ninguém pereça, mas 


que todos cheguem ao arrependimento” (22 Pedro 3:9) 
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“Isso é bom e agradável perante Deus, nosso Salvador, que deseja que todos os 
homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade” (1º Timóteo 
2:3,4) 


Em síntese, da premissa que diz que Deus não quer que alguém se perca não se 
segue a conclusão de que tal pessoa não irá se perder. Jesus também não 
queria que Jerusalém fosse destruída (Mt.23:37). Ele chegou até a chorar sobre 
ela (Lc.19:41). Mas ela foi destruída assim mesmo (Mt.23:38). 


Feinberg também citou o texto de João 10:28-29, que diz: 


“Eu lhes dou a vida eterna, e elas jamais perecerão; ninguém as poderá arrancar 
da minha mão. Meu Pai, que as deu para mim, é maior do que todos; ninguém 


as pode arrancar da mão de meu Pai” (João 10:28-29) 


Mais uma vez, o problema do calvinista é enxergar neste texto a impossibilidade 
de que as próprias pessoas, por livre e espontânea vontade, o abandonem. O 
texto diz que ninguém poderá tirá-las do Pai, não fala nada sobre se aquelas 
próprias pessoas podem ou não deixá-lo. A conclusão de que as próprias 
pessoas também não podem deixá-lo fica por conta da especulação calvinista, e 
não do texto bíblico. O fato de ninguém poder tirar algo da mão de alguém de 


modo algum implica em este algo não poder fazer nada. 


Suponhamos que eu carregue um labrador no colo e diga a todo mundo que 
ninguém pode tirá-lo de mim. Isso significa que nenhuma outra pessoa pode vir 
até mim e arrancá-lo da minha mão. Mas isso não significa que eu estou 
impedindo o labrador de, por si mesmo e por livre e espontânea vontade, sair 
do meu colo. Se eu fizesse isso, não estaria cuidando dele, mas dominando-o. 
Deus não é um ditador celestial que impede que seus filhos saiam de seus 
braços, e sim um pai amável que os protege das ameaças externas, mas que 


respeita a livre decisão de cada filho. 


Quando alguém deixa os braços de Cristo, não é porque outra pessoa a 


arrancou das mãos do Pai, mas porque o próprio indivíduo optou pelo outro 
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caminho. É digno de nota que neste mesmo Evangelho de João, poucos 


capítulos adiante, vemos Jesus dizendo isso: 


“Eu sou a videira verdadeira, e meu Pai é o agricultor. Todo ramo que, estando 
em mim, não dá fruto, ele corta; e todo que dá fruto ele poda, para que dê mais 
fruto ainda. Vocês já estão limpos, pela palavra que lhes tenho falado. 
Permaneçam em mim, e eu permanecerei em vocês. Nenhum ramo pode dar 
fruto por si mesmo, se não permanecer na videira. Vocês também não podem 
dar fruto, se não permanecerem em mim. "Eu sou a videira; vocês são os ramos. 
Se alguém permanecer em mim e eu nele, esse dá muito fruto; pois sem mim 
vocês não podem fazer coisa alguma. Se alguém não permanecer em mim, será 
como o ramo que é jogado fora e seca. Tais ramos são apanhados, lançados ao 
fogo e queimados. Se vocês permanecerem em mim, e as minhas palavras 
permanecerem em vocês, pedirão o que quiserem, e lhes será concedido” (João 
15:1-7) 


"todo ramo que estando em mim não dá fruto, ele corta” 


"... permaneçam em mim e eu permanecerei em vocês” 


"Vocês também não podem dar fruto, se não permanecerem em mim” 


"..Se alguém permanecer em mim” 


"se alguém não permanecer em mim, será como o ramo que é jogado 


fora" 


"tais ramos são apanhados, lançados ao fogo e queimados” 


Assim, o próprio Senhor Jesus esclareceu que, embora ninguém de fora possa 
arrebatar dele as suas ovelhas, as ovelhas podem se separar de Cristo por sua 
própria conta, não permanecendo nele e sendo por fim queimadas. Como no 
exemplo do navio, ninguém de outro navio pode entrar no navio de Cristo para 


tirar à força os crentes que ali estão e lançá-los ao mar, mas os próprios crentes 
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podem por sua própria conta e liberdade se lançarem e se perderem. É como 


disse o pastor Ciro Zibordi: 


“Quem quiser pode 'navegar' em outras 'embarcações' ou 'canoas furadas”. 
Contudo, é melhor permanecer no “navio da salvação”, em Cristo, pois a 
segurança da salvação é para quem nEle permanecer (Jo 10.28). Ninguém pode 
arrebatar, raptar, o crente da mão de Jesus, a menos que o próprio crente 


negue a sua fé, seguindo a falsos doutores (2 Tm 4.1-5)"677 
Outro texto mencionado por Feinberg foi o de 1º Pedro 1:8-9, que diz: 


“Mesmo não o tendo visto, vocês o amam; e apesar de não o verem agora, 
crêem nele e exultam com alegria indizível e gloriosa, pois vocês estão 


alcançando o alvo da sua fé, a salvação das suas almas” (12 Pedro 1:8-9) 


Não sei onde Feinberg viu neste texto a garantia de que a salvação não pode 
ser perdida, ainda mais quando o texto diz que eles “estão alcançando” o alvo 
da fé, e não que “já alcançaram”. Todos os versículos que mostramos 
anteriormente provam que a finalização deste processo não é incondicional, e 


que o homem pode perder a salvação, caso não persevere até o fim. 
Feinberg também fez menção ao texto de Filipenses 1:6, que diz: 


“Tendo por certo isto mesmo, que aquele que em vós começou a boa obra a 


aperfeiçoará até ao dia de Jesus Cristo” (Filipenses 1:6) 


Presumir a fidelidade e perseverança incondicional do homem à luz de um texto 
que meramente diz que é Deus quem começa e aperfeiçoa a obra é 
desonestidade intelectual. Paulo estava dizendo que a glória e o mérito é todo 
de Deus, é ele quem inicia a salvação e é ele quem nos aperfeiçoa. Ele não 
garante que o homem não possa rejeitar a Deus ou recusar a obra dele em sua 


vida. Vimos no capítulo 5 que a graça não é irresistível e que o homem pode 


877 ZIBORDI, Ciro Sanches. Calvinismo, Arminianismo ou a Bíblia? (5). Disponível em: 
<http://cirozibordi.blogspot.com.br/2008/07/calvinismo-arminianismo-ou-bblia-5.html> 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 389 


resistir a Deusê?8. O texto garante a parte de Deus, não garante a parte do 


homem. 


Por fim, o último texto citado por Feinberg na defesa de seu calvinismo de cinco 
pontos foi o de 12 Coríntios 1:8-9, que, semelhante à construção do texto 


anterior, diz: 


“Ele os manterá firmes até o fim, de modo que vocês serão irrepreensíveis no 
dia de nosso Senhor Jesus Cristo. Fiel é Deus, o qual os chamou à comunhão 


com seu Filho Jesus Cristo, nosso Senhor” (12 Coríntios 1:8-9) 


O erro na interpretação deste texto é o mesmo do anterior. O texto diz que “fiel 
é Deus” (v.9), e não que o homem é fiel. A fidelidade de Deus não presume a 
fidelidade do homem. É Deus que nos mantém firmes, mas o homem não é um 
robô passivo, ele pode resistir a Deus. Se o homem permanece firme é por 
causa da fidelidade de Deus, e se ele não permanece firme é por culpa de sua 
própria infidelidade. Do início ao fim é por Deus que estamos firmes, e não por 


nós mesmos. 


Isso, obviamente, não significa que nós não possamos ser infieis mesmo em 


vista da fidelidade de Deus. É isso o que Paulo diz em 2º Timóteo 2:12-13: 


“Se o negamos, ele também nos negará; se somos infiéis, ele permanece fiel, 


pois não pode negar-se a si mesmo” (22 Timóteo 2:12-13) 


O homem que se aparta de Deus é infiel, mas o próprio Deus permanece fiel. A 
culpa da separação não foi de Deus, foi do homem. Deus permaneceu fiel o 
tempo todo, mesmo vendo a infidelidade do homem. Paulo diz que Deus 
permanece fiel mesmo com os que se tornaram infieis, e que ele, exatamente 


por ter sido fiel, nos negará, porque nós o negamos. Deus não pode ser infiel a 


78 Não entrarei em mais detalhes nesta parte porque, como foi dito, este assunto já foi 
exaustivamente tratado no capítulo 5, de modo que, se alguém discorda que o homem pode 
resistir a Deus, é recomendada a leitura daquele capítulo primeiro, e somente depois a leitura 
deste. 
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quem é infiel com ele, mas ele pode negar a quem o nega, e quem o nega é 


quem é infiel. 


Desta forma, vemos que a fidelidade de Deus não implica na fidelidade do 
homem. O homem pode ser infiel mesmo com Deus permanecendo fiel, e, ao 
tornar-se infiel, nega a Deus e é negado por ele, tendo por fim a condenação. 
Este é o mesmo princípio que o Senhor Jesus revelou em Mateus 10:33, ao 


dizer: 


“Mas aquele que me negar diante dos homens, eu também o negarei diante do 


meu Pai que está nos céus” (Mateus 10:33) 


Desde o Antigo Testamento este conceito já era vigente. Azarias já dizia: 


“Escutem-me, Asa e todo o povo de Judá e de Benjamim. O Senhor está com 
vocês quando vocês estão com ele. Se o buscarem, ele deixará que o 


encontrem, mas, se o abandonarem, ele os abandonará” (22 Crônicas 15:2) 


Deus é sempre fiel, mas o homem pode se tornar infiel e abandonar ao Senhor, 
sendo, por isso, abandonado por ele. Este abandono divino não é infidelidade, 
mas é uma consequencia do pecado. A infidelidade, que é o “divórcio”, foi 
praticada pelo homem. Deus apenas respeita a decisão do homem e permite 
que ele viva longe dele, se assim é o desejo do homem, que deverá pagar as 


consequencias naturais de suas próprias escolhas, por ter abandonado a Deus. 


O Espírito Santo é o penhor (garantia) de que Deus será fiel conosco. Ele é o 
selo da nossa redenção (Ef.4:30). Mesmo assim, podemos entristecer (Ef.4:30) e 
até mesmo extinguir o Espírito Santo das nossas vidas (1Ts.5:19). O selo garante 
as promessas de Deus a respeito do homem, e não a resposta do homem às 
promessas de Deus. Como já foi dito, Deus é poderoso para cumprir tudo 
aquilo que ele promete aos seus santos e para guardar o galardão até aquele 
dia, mas o homem pode tornar-se infiel mesmo com Deus sendo fiel para com 


ele. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 391 


Infelizmente, calvinistas moldam as passagens que falam da fidelidade da parte 
de Deus para tentar incluir nelas a ideia de que os homens também serão fieis. 
Deus não prometeu cumprir a sua parte e forçar o homem a cumprir a dele. Se 
fosse assim, seria impossível alguém se tornar infiel, como Paulo disse 
(2Tm.2:12-13). Deus cumpre a parte dele, mantém sua palavra e fidelidade, mas 
o homem continua livre para aceitar ou rejeitar a operação de Deus em sua 
vida, para se arrepender ou resistir ao arrependimento (Ap.2:3-5; 2:16; 2:21-22; 
3:3), para ser fiel ou infiel (2Tm.2:12-13), para perseverar ou cair (Hb.6:4-6; 
G1.5:4). 


* A perda da salvação implica em salvação pelas obras? 


Um argumento final dado pelos calvinistas na tentativa de refutar o 
ensinamento bíblico da perda da salvação é que, se a salvação é perdida 
quando alguém cai em pecados deliberados e recorrentes, ela estaria 
dependente das obras, e, consequentemente, a salvação seria por obras e não 
pela fé. Se é a fé que nos salva, então o pecado ou a falta de boas obras não 


podem ocasionar a perda da salvação, segundo o raciocínio deles. 


O problema com essa lógica calvinista é que o que determina a perda da 
salvação não é a perda das obras, mas a perda da fé, que ocasiona a perda das 
obras. Da mesma forma que é a fé que nos salva, mas essa fé gera frutos (obras) 
de nossa parte (Tg.2:14-26), senão é uma fé morta (Tg.2:17), aquele que volta 
aos vícios e ao estado de pecados deliberados e recorrentes*” faz isso em 


função da perda da fé que, consequentemente, gerou a perda das obras. 


7º Há uma distinção que deve ser feita entre pecado deliberado e pecado não-deliberado. O 
pecado deliberado é o pecado consciente onde a pessoa planeja o pecado, depois peca e não 
se arrepende verdadeiramente do pecado cometido. Em outras palavras, ela peca porque quer 
pecar. Este é o tipo de pecado mencionado em Hebreus 10:26. O pecado não-deliberado é o 
pecado por fraqueza, quando um cristão, mesmo sem querer pecar, peca. Em um momento de 
fraqueza, a tentação vem e você, mesmo lutando contra aquele desejo, não consegue resistir e 
peca, se arrependendo verdadeiramente pelo pecado cometido. Este é o tipo de pecado 
mencionado em Romanos 7:15-23. O pecado que pode tirar a salvação é o pecado deliberado, 
e não o não-deliberado. Embora ambos sejam pecados e ambos tenham suas consequencias 
no mundo espiritual, é o pecado consciente que coloca o homem em uma condição em que ele 
diz “não” a Deus e “sim” ao pecado. 
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O fator determinante e causativo em primeira instância para a perda da 
salvação não foi, portanto, a perda das obras, mas a perda da fé. A perda das 
obras é meramente uma consequencia natural da perda da fé. Se a fé genuína é 
a fé que gera obras e sem essa fé com obras o homem não é salvo (Tg.2:14-26), 
então a perda das obras significa que o homem perdeu a fé. Em termos 
práticos, a fé é a causa e as obras o efeito. Tendo a fé verdadeira (causa), temos 
as obras (efeito) que provém da fé. Mas, quando as obras (efeito) se vão, é 
porque a fé (causa) não está mais operando. É assim que entendemos o texto 


de Tiago, que disse: 


“Assim também a fé, por si só, se não for acompanhada de obras, está morta. 
Mas alguém dirá: Você tem fé; eu tenho obras”. Mostre-me a sua fé sem obras, 
e eu lhe mostrarei a minha fé pelas obras” (Tiago 2:17-18) 


Tiago não estava pregando a salvação por obras, mas a salvação pela fé 
genuína que gera obras. Mas, se as obras são geradas pela fé, a consequencia 
lógica da perda do efeito é a inoperância da causa. Não é à toa que Jesus disse 
que o amor de muitos se esfriaria (Mt.24:12). É possível que uma fé “quente” se 


torne uma fé “fria”, até o ponto de desaparecer, como disse Paulo: 


“Mantendo a fé e a boa consciência que alguns rejeitaram e, por isso, 


naufragaram na fé” (12 Timóteo 1:19) 


Desta forma, vemos que é possível manter a fé ou não manter a fé, que 
significa rejeitar a fé. É por isso que temos que ter “cuidado para que nenhum 
de vocês tenha coração perverso e incrédulo, que se afaste do Deus vivo” 
(Hb.3:12). Se é possível esfriar e perder a fé, tornando-se “incrédulo”, a 
consequencia será a perda daquilo que era gerado pela fé, no que se refere à 
santidade e às obras. É por isso que a Bíblia diz que “sem santidade ninguém 
verá ao Senhor” (Hb.12:14). 


Não é que a santidade salve, mas que ela mostra quando alguém tem a fé 


genuína que produz santidade e quando alguém tem uma fé morta que não 
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produz nada, e que mantém o homem nos mesmos pecados de antes. Assim 
sendo, sem santidade ninguém será salvo, não porque a santidade salve, mas 
porque a falta dela mostra que alguém não tem fé. A fé, no sentido bíblico real, 
não é uma simples convicção intelectual de que Deus existe (como creem 


alguns), pois esse tipo de fé até os demônios tem: 


“Você crê que existe um só Deus? Muito bem! Até mesmo os demônios crêem — 
e tremem! Insensato! Quer certificar-se de que a fé sem obras é inútil?” (Tiago 
2:19-20) 


A fé verdadeira não é um “sentimento” ou uma convicção intelectual, mas algo 
tão profundo que nos leva a amar a Deus de tal maneira e de tal modo que 
venhamos a buscá-lo e a corresponder neste amor. Da mesma forma que um 
marido que realmente ama sua esposa fará questão de demonstrar isso sendo 
fiel, mas aquele que trai está demonstrando que não ama da forma que amava 
antes, quem ama a Deus demonstra este amor com atitudes, e a falta dessas 


atitudes mostram que o primeiro amor se esfriou. 


O mecanismo não funciona tendo as obras como o fundamento, mas com a fé 
sendo a base de tudo. É a fé que nos justifica (Ef.2:8), e a justiça do Evangelho é 
“do princípio ao fim pela fé” (Rm.1:17). Da mesma forma que é pela fé que 
somos salvos, é pela falta dela que perdemos a salvação. A consequencia desta 
perda da fé será o pecado deliberado e a falta das obras do primeiro amor. Elas 
são aquilo que mostra que o homem está em declínio espiritual, prestes a cair 


por completo (Ap.2:5). 


e Últimas considerações 


Queiram ou não, a perda da salvação à luz da Bíblia é algo claro e indiscutível. 
As tentativas de remendar textos bíblicos que objetivamente mostram o homem 
caindo da graça tem se demonstrado fracas e ineficazes, mostrando quase que 
um desespero em encaixar uma teologia dentro da Bíblia, ao invés de extrair da 


Bíblia a verdadeira teologia. Da mesma forma, as tentativas calvinistas em 
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argumentar em cima da perda da salvação como uma zombaria, tentando 
amedontrar os arminianos na incerteza da salvação, tem se mostrado débeis ao 


extremo, pois o mesmo volta ainda com mais força contra eles. 


Se é verdade que nenhum arminiano pode ter absoluta convicção de sua 
salvação final, pois a possibilidade da apostasia existe, também é verdade que 
nenhum calvinista pode ter absoluta convicção de que é um “escolhido”, pois 
nenhum deles tem acesso ao livro da vida. O próprio Calvino rejeitou a ideia 
daqueles que tentam “buscar fora do caminho, digo, quando um mísero 
homem tenta irromper pelos recônditos recessos da divina sabedoria e, para 
que saiba o que foi a seu respeito estabelecido no tribunal de Deus, tenta 


penetrar até a suma eternidade"*80. 


Agostinho, que provavelmente podemos considerar o “primeiro calvinista”, 


também admitia isso: 


“Pois quem da multidão de crentes pode presumir, enquanto vivendo neste 


estado mortal, que ele está entre o número dos predestinados?"*! 


J. €. Ryle também é claro em afirmar que “não sabemos quem são os eleitos de 
Deus"t2, que “não temos como descobrir os planos eternos de Deus nem 
podemos ler o livro da vida" e que “chamar alguém que vive em pecado de 
eleito não passa de asneira e blasfêmia"*. O simples fato de alguém parecer 
estar firme na fé não significa necessariamente que essa pessoa é eleita, pois, 
como diz Geisler, “Calvino mesmo fala de 'uma falsa obra da graça”, e Sproul 


assevera que podemos pensar que temos fé quando de fato não temos fé”"e8s. 


0 Institutas, 3.24.4. 

1 Agostinho, On Rebuke and Grace, 40. 

682 ;, C. Ryle, “Eleição”. Disponível em: < http://www .projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/EleibwC3%A7%C3%A30-J.C.Ryle .pdf> 

683 ;, C. Ryle, “Eleição”. Disponível em: < http://www .projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/EleiwC3%A7%C3%A30-J.C.Ryle .pdf> 

684 JC. Ryle, “Eleição”. Disponível em: <http://www.projetospurgeon.com.br/wp- 
content/uploads/2012/07/EleibwC3%A7%C3%A30-J.C.Ryle .pdf> 

685 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 115. 
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CAP.8 - EXPIAÇÃO: LIMITADA OU ILIMITADA? 


“Todos não são todos” (EDWIN PALMER) 


e Introdução ao Capítulo 


A doutrina da “expiação limitada” ocorre mais como uma consequencia dos 
outros pontos da TULIP do que como uma doutrina essencialmente “calvinista”. 
Isso porque o próprio Calvino nunca creu nela, e escrevia expressamente o 
contrário. Algum tempo após a morte de Calvino, um de seus principais 
discípulos, Teodoro de Beza, acrescentou a expiação limitada ao perceber que 
ela era uma consequencia lógica e irredutível dos outros pontos da doutrina 


calvinista. 


Basicamente, este ensino consiste na tese de que Jesus, acredite quem quiser, 
não morreu por todos os homens. Cristo morreu, segundo eles, apenas pelos 
eleitos. A expiação, portanto, foi “limitada” a eles. Isso surgiu porque, pela lógica 
calvinista, se Deus não oferece salvação a todos, Jesus não podia ter morrido 
por todos. Para que morrer por alguém que não teria a mínima chance de 
salvação? Isso seria um nonsense. Assim, a expiação limitada surgiu como uma 
forma de complementar os outros pontos da TULIP, não propriamente como 


um ensino baseado nas Escrituras. 


Os calvinistas posteriores a Calvino tiveram, é claro, um enorme trabalho para 
rever todos os vários textos bíblicos que pareciam deixar claro que Cristo 
morreu por todos, e mais ainda para reinterpretarem a maneira histórica de se 
ler tais textos, sem implicar em uma expiação universal. Desta forma, os 
inúmeros textos bíblicos que explicitamente dizem que Cristo morreu por todos 
teriam, de qualquer jeito, que significar o oposto disso. Foi aí que Edwin Palmer 


sugeriu que "todos não são todos"*º. 


86 PALMER, Edwin H. Grand Rapids: Baker, 1972, p. 53. 
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E, por mais absurdo que isso possa parecer, é isso o que é sustentado pela 
maioria dos calvinistas. É importante acrescentar que essa doutrina, por parecer 
tão repugnante, é descrida até mesmo por alguns calvinistas, à exemplo do 
próprio Calvino. Foram vários os que ao longo da história mostraram seu 
parecer contrário à expiação limitada, e até rejeitaram com veemência aqueles 
que se mostraram favoráveis a tal doutrina. Arno Gaebelein, por exemplo, 


exclamou: 


“O Sr. Pink era um contribuidor para a nossa revista. Seus artigos sobre 
Gleanings on Genesis são bons, e os imprimimos no formato de livro. Mas 
quando ele começou a ensinar sua doutrinas assustadoras que transformavam o 
Deus de Amor em um monstro rompemos a sociedade com ele. O livro que 
você leu é totalmente anti-bíblico. Ele beira à blasfêmia. Ele apresenta Deus 
como um Ser de injustiça e difama Seu caráter santo. O livro nega que nosso 
bendito Senhor morreu pelos ímpios. De acordo com as perversões de Pink, Ele 
morreu apenas pelos eleitos. Você não é o único que foi levado para a 
escuridão por este livro. Quem quer que seja o editor, e quem quer que esteja 
por trás da circulação dessa coisa monstruosa tem uma grave responsabilidade. 


É exatamente este tipo de ensino que transforma pessoas em ateístas"68” 


Os calvinistas, contudo, ainda insistem em manter a doutrina da expiação 
limitada, pois ela ainda parece ser uma sugestão mais fácil de se aceitar do que 


responder à questão levantada por Olson: 


“Por que Deus iria querer que Cristo sofresse para expiar a culpa daqueles que 


Ele já havia determinado que não seriam salvos?"688 


887 Arno Gaebelein, citado em Fisk, Divine Sovereignty, p. 24. 
88 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 99. 
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e Calvino contra a expiação limitada 


Como dissemos na introdução, Calvino não cria na expiação limitada. Além de 
jamais ter escrito qualquer linha sobre ela, ele ainda se mostrava claramente 
favorável à crença ortodoxa e histórica de que Jesus Cristo morreu por todos os 


homens — o que significa uma expiação ilimitada ou universal. Ele disse: 


“Estou de acordo com o entendimento comum, de que ele somente suportou a 
punição de muitos, porque sobre ele foi colocada a culpa do mundo inteiro. 
Torna-se evidente, por outras passagens, especialmente o capítulo 5 de 


Romanos, que 'muitos' algumas vezes denota 'todos'"*8? 


Como vemos, ele não apenas se posiciona ao lado da doutrina histórica de que 
Cristo morreu pelo mundo inteiro, como também refuta aqueles que pensavam 
que o texto de Romanos 5:19 implicava em uma expiação limitada, ao invés de 
uma expiação universal. Para eles, o “muitos” do texto significava “todos”, pois 


estava em contraste com “poucos”. Ele declarou: 


“Devemos observar, contudo, que Paulo não contrasta aqui o número maior 
com os muitos, pois ele não está falando de grande número da raça humana, 
mas argumenta que, visto que o pecado de Adão destruiu muitos [todos], a 


justiça de Cristo não será menos eficaz para a salvação de muitos [todos]"*ºº 


Era assim também que ele interpretava o texto de Marcos 14:24: 


“A palavra 'muitos' [Mc 14.24] não significa uma parte apenas, do mundo, mas 


toda a raça humana"?! 


E também o texto de Hebreus 9:28: 


“Tomar sobre si os pecados significa libertar, porque ele quer libertar os que 
pecaram por culpa própria. Ele diz “muitos” significando “todos”, como em 
89 Comentários sobre Is 53.12. 


890 Comentários sobre Rm 5.15. 
91 Calvin's New Testament Commentaries, 3:139. 
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Romanos 5.15. É óbvio que nem todos desfrutam a morte de Cristo, mas isso 


acontece por causa da incredulidade deles, que os impede”? 


Ele também foi claro em dizer que “sobre ele [Jesus] foi posto a culpa de todo o 
mundo"*?, e que “Paulo diz que esta redenção foi obtida pelo sangue de Cristo, 
pois pelo sacrifício de sua morte todos os pecados do mundo foram 


expiados"*”. Para ele, a expiação universal era uma doutrina incontestável: 


“Marcos 14.24: Isto é o meu sangue”. Já tenho advertido, quando é dito que o 
sangue é derramado (como em Mateus) pela remissão de pecados, como nestas 
palavras, somos dirigidos para o sacrifício da morte de Cristo, e negligenciar 
esse pensamento torna impossível qualquer celebração devida da ceia. De 
nenhum outro modo as almas fieis podem ser satisfeitas, se não podem crer 
que Deus está contente com elas. A palavra “muitos” não significa uma parte 
do mundo apenas, mas toda a raça humana. Jesus contrasta 'muitos' com um, 
como se dissesse que não seria Redentor de uma pessoa apenas, mas iria à 
morte para libertar muitos de sua culpa maldita. É incontestável que Cristo 


veio para a expiação dos pecados do mundo todo”"*** 
Em seu Comentário sobre Gálatas, ele disse: 


“Mas essa maldição não parece se encaixar na brandura de um apóstolo, que 
deveria desejar que todos pudessem ser salvos e que, portanto, nenhum 
perecesse. Eu replico que isso é verdadeiro quando temos os homens em 
mente; porque Deus recomenda-nos a salvação de todos os homens, sem 


exceção, mesmo porque Cristo sofreu pelos pecados do mundo inteiro” 


892 Comentários sobre Hb 9.28. 

693 Kevin Kennedy, “Was Calvin a “Calvinist'? John Calvin on the extent of the atonement,” em 
Whosoever Will: A Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism, ed. David L. Allen and 
Steven W. Lemke (Nashville, TN: Broadman & Holman, 2010), p. 198. 

894 Calvins Commentaries: The Epistles of Paul the Apostle to the Galatians, Ephesians, 
Philipians, and Colossians, p. 308. 

95 Ftemal Predestination of God, IX. 5. 

8% Comentários sobre Gl 5.12. 
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Segundo Calvino, as almas que perecem também foram compradas pelo sangue 
de Cristo: 


“Não é pouca coisa ver perecendo as almas que foram compradas pelo sangue 


de Cristo"e?” 
Jesus carregou o fardo dos que ofendem a Deus mortalmente: 


“Uma vez que Jesus Cristo tem esse ofício, e ele carrega o fardo de todos estes 
que ofenderem a Deus mortalmente, é por isso que ele se mantém em 


silêncio"6?8 


Mas, ainda que Cristo tenha morrido por todo o gênero humano, essa expiação 


é ineficaz enquanto estamos separados dele: 


“Devemos, agora, ver de que modo nos tornamos possuidores das bênçãos que 
Deus concedeu ao seu Filho unigênito, não para uso particular, mas para 
enriquecer o pobre e o necessitado. E a primeira coisa em que devemos prestar 
atenção é que, enquanto estamos sem Cristo e separados dele, nada do que ele 
sofreu e fez pela salvação do gênero humano é de mínimo benefício para 


nós'e99 


A conclusão que se chega através da leitura de textos como estes é que a 
crença de Calvino no concernente à expiação era exatamente a mesma dos 
arminianos clássicos. Cristo morreu por todos, mas a morte dele só tem efeito 
na vida do indivíduo se ele crê. É claro que os calvinistas dirão que o calvinismo 
não se resume somente a Calvino. Contudo, será bom examinarmos os motivos 
pelos quais o principal expoente do calvinismo rejeitava uma doutrina que hoje 


é parte essencial da TULIP. 


897 The Mystery of Godliness, p. 83. 

698 Kevin Kennedy, “Was Calvin a “Calvinist'? John Calvin on the extent of the atonement,” em 
Whosoever Will: A Biblical-Theological Critique of Five-Point Calvinism, ed. David L. Allen and 
Steven W. Lemke (Nashville, TN: Broadman & Holman, 2010), p. 200. 

699 Institutas, 3.1.1. 
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e Um amor limitado 


A primeira razão pela qual os arminianos rejeitam a visão de uma expiação 
limitada é porque ela limita o amor de Deus, restringindo-o aos eleitos. Se 
textos como João 3:16 não falam que Deus amou o mundo todo e se entregou 
por ele, mas apenas pelo “mundo dos eleitos”, então o amor de Deus é limitado 
a eles. Deus não poderia verdadeiramente amar alguém sem nem ao menos 
oferecer uma oportunidade de salvação a ele. Deus não amaria alguém por 
quem ele não quis morrer. Morrer pelo próximo é um ato de amor (J0.10:11-16), 


que os calvinistas negam aos não-eleitos. 


Talvez essa não fosse a principal objeção de Calvino à expiação limitada, mas é 
a primeira conclusão que qualquer arminiano chega ao ouvir que Deus limita a 
expiação de Cristo. Vários calvinistas reconhecem que a expiação limitada 
também limita o amor de Deus, como William Ames, que disse que “Deus odeia 
os não-eleitos. Esse ódio é de negação ou de privação, porque nega a eleição, 
mas tem um conteúdo positivo, porque Deus deseja que alguns não possuam a 


vida eterna”?00, 


John Owen, que foi provavelmente o maior defensor da expiação limitada, 
também disse que “Deus, tendo “feito alguns para o dia do mal (...) odiou-os 
antes que fossem nascidos' (..) e “ordenou-os de antemão para a 
condenação"'º1, Essa visão que limita o amor de Deus e que o restringe aos 
eleitos é condenada tanto filosoficamente como biblicamente. Foi exatamente 
este conceito distorcido do amor de Deus que levou o filósofo cristão William 
Lane Craig a rejeitar a visão de Deus no islamismo em um debate com o 


muçulmano Jamal Badawi. 
Ele disse: 


“Além de ser todo-poderoso, onisciente, onipresente, etc, o maior ser que pode 


ser concebido deve ser também todo-amoroso, pois obviamente é melhor ser 


700 AMES, William. The Marrow of Theology, p. 156. 
71 John Owen, The Death of Death in the Death of Christ, p. 115. 
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amoroso do que ser não-amoroso, e Deus é um ser moralmente perfeito. 
Portanto Deus, como o ser moralmente perfeito, deve ser todo-amoroso, e isto 
é exatamente o que a Bíblia afirma. A Bíblia diz: 'Deus é amor, e nisto consiste o 
amor: não fomos nós que amamos a Deus, mas foi ele que nos amou, e nos 
enviou o seu Filho para ser sacrificado pelos nossos pecados”. E ainda: 'Deus 
demonstra seu amor por nós porque, quando ainda pecadores, Cristo morreu 


por nós”"702 


Após dizer isso, ele passou a criticar a visão de amor limitado que o Alcorão 


oferece sobre Deus: 


“De acordo com o Alcorão, Deus não ama pecadores. Escute as seguintes 
passagens: 'Deus não ama os não-crentes'; "Deus não ama quem pratica o mal"; 
"Deus não ama o orgulhoso”; "Deus não ama os transgressores'; 'Deus não ama 
os pródigos'; 'Deus não ama os traidores'; 'Deus é inimigo dos não-crentes”. Vez 
após vez o Alcorão declara que Deus não ama as pessoas sobre as quais a Bíblia 
diz que Deus as amou tanto que Ele enviou seu Filho para morrer por eles. 
Assim, na concepção islâmica, Deus não é todo-amoroso, Seu amor é parcial e 


precisa ser merecido"'º3 
Então ele conclui: 


“Mas vocês não acham que esta é uma concepção inadequada sobre Deus? Um 
Deus que diz: 'se você se adequar a estes padrões, então eu te amarei". Como o 
maior ser que pode ser concebido, o ser mais perfeito, a fonte de toda bondade 
e amor, o amor de Deus deve ser incondicional e imparcial. Portanto, a 


concepção islâmica sobre Deus parece ser moralmente inadequada”??4 


O mais interessante é que tudo o que Craig falou sobre o Deus islâmico 


também se aplica ao Deus calvinista. Assim como o Alá do Alcorão, o Deus dos 


702 CRAIG, William Lane. Debate Cristão x Muçulmano. Disponível em: 
<http://apologiacrista.com/index.php?pagina=1079980198> 
703 CRAIG, William Lane. Debate Cristão x Muçulmano. Disponível em: 
<http://apologiacrista.com/index.php? pagina=1079980198> 
704 CRAIG, William Lane. Debate Cristão x Muçulmano. Disponível em: 
<http://apologiacrista.com/index.php? pagina=1079980198> 
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calvinistas não ama a todos igualmente, mas limita seu amor ao “mundo dos 
eleitos”, através de uma manipulação textual de João 3:16. Assim como o Alá do 
Alcorão, o Deus dos calvinistas odeia os não-eleitos da mesma forma que 


“odiou” Esaú. 


Assim como o Alá do Alcorão, o Deus dos calvinistas é marcado por um amor 
condicional à eleição. E, assim como na concepção islâmica, a concepção 
calvinista é a de um Deus que não é todo-amoroso, que possui um amor 
parcial, limitado e que não morreu por todos. Até parece que Craig estava 


descrendo o calvinismo, e o descrevendo muito bem. 


Norman Geisler também percebe a fragilidade do calvinismo neste ponto e 


escreve: 


“Um Deus que ama parcialmente é menos que um Deus supremamente bom a 
idéia que os calvinistas extremados fazem de 'Deus' não é o Bem supremo, ela 
não representa Deus de forma alguma. O Deus da Bíblia é infinitamente 
amoroso, isto é, todo-benevolente. Ele deseja o bem de toda a criação (At 
14.17; 17.25) e a salvação de todas as almas (Ez 18.23,30-32; Os 11.1-5,8,9; Jo 
3.16; ITm 2.4; 2Pe 3.9)"'9 


Ele também mostra a ilógica calvinista nas seguintes palavras: 


"É lógico que esta perspectiva parece negar a 'onibenevolência' (amor total) de 
Deus. A Bíblia diz que 'Deus é amor' (1 João 4:16) e que Ele ama o mundo (João 
3:16). De fato, 'para com Deus não há acepção de pessoas” (Rom. 2:11), não 
apenas no que concerne à Sua justiça, mas em todos os Seus atributos, inclusive 
Seu amor (Mat. 5:45). De fato, se Deus é simples, Seu amor estende-se por toda 
Sua essência, e não apenas em parte. Daí decorre que Deus não pode amar 
parcialmente. Mas, se Deus é todo-amor, de que maneira pode Ele amar apenas 


a alguns, de modo a conceder-lhes, e somente a eles, o desejo de salvar-se?"'0 


705 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 158. 

706 GEISLER, Norman. Predestinação e Livre-Arbítrio: Quatro perspectivas sobre a soberania de 
Deus e a liberdade humana. Editora Mundo Cristão: 1989, p. 90. 
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No calvinismo, Deus pode limitar seu amor, mas não pode limitar sua glória. 
Essa é uma enorme contradição à luz do esvaziamento da glória de Cristo 


descrita em Filipenses 2:5-8. Olson observa isso e diz: 


“Aparentemente, Deus pode (ou deve) limitar seu amor, mas ele não pode 
limitar sua autoglorificação. Eu inverteria a ordem das coisas e diria que, à luz 
do autoesvaziamento de Cristo (Fp 2), Deus pode limitar sua glória (poder, 
majestade, soberania), mas não seu amor (porque Deus é amor, ver 1 João 
E do 


Além disso, para um calvinista ser sincero, ele não pode anunciar a todos que 
Jesus morreu por eles, pois isso seria falso. Ele não pode chegar a um pecador e 
dizer: “Jesus te ama e ele morreu por você”, quando crê que Jesus morreu 
apenas pelos eleitos e que a grande maioria das pessoas no mundo não são 


“eleitas”. 


Consequentemente, para qualquer descrente que ele anunciar o evangelho há 
sempre uma possibilidade maior de ele não ser um eleito, de Jesus não ter 
morrido por ele e de Deus não amá-lo. É algo de outro mundo em se tratando 
de evangelismo, mas é o que deveria ser feito caso os calvinistas levassem seu 


calvinismo a sério. Olson também abordou isso quando disse: 


“Como que um calvinista, pregador do evangelho, isso sem mencionar Deus, 
pode dizer a uma congregação ou a outro ajuntamento de pessoas: 'Deus te 
ama e Jesus morreu por você para que você possa ser salvo, isso se você se 
arrepender e crer no Senhor Jesus Cristo”, sem acrescentar a advertência, 'se 
você for um dos eleitos de Deus? O pregador calvinista não pode fazer isso 


com a consciência limpa”'º8 


Assim sendo, um calvinista não pode dizer para qualquer pessoa que Jesus 


morreu por ela. Ele no máximo pode dizer que Jesus pode ter morrido por ela. 


707 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 180. 
708 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 221. 
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Se ela não é uma pessoa eleita, dizer que Jesus morreu por ela seria uma 
mentira e uma enganação. Iria iludir alguém que pode até pensar que Jesus a 
ama incondicionalmente — o que seria a pior das heresias. Como Gary Schultz 
afirmou, “se a expiação foi apenas para os eleitos, pregar esta mensagem aos 
não eleitos seria, no seu melhor, dar a eles uma falsa esperança e, no seu pior, 


falso"709, 


O evangelismo calvinista então deveria ser feito dizendo ao pecador ainda não- 
convertido que Jesus pode ter morrido por ele, que ele o ama se ele for um 
eleito, e que ele tem uma chance de ser salvo contanto que tenha a sorte de 
não ter sido rejeitado desde antes da fundação do mundo. É um evangelismo 
que nos faz gelar o sangue nas veias. Isso difere de forma gritante do ensino 
bíblico, onde alguém como Paulo desejava até ser amaldiçoado e separado de 


Cristo por amor dos descrentes de Israel: 


“Digo a verdade em Cristo, não minto; minha consciência o confirma no Espírito 
Santo: tenho grande tristeza e constante angústia em meu coração. Pois eu até 
desejaria ser amaldiçoado e separado de Cristo por amor de meus irmãos, os de 


minha raça, o povo de Israel” (Romanos 9:1-4) 


Será que Paulo estava querendo ser mais bondoso que Deus, ao desejar abrir 
mão de sua própria salvação por amor aos não-salvos? Se o próprio Deus não 
os escolheu, não morreu por eles, não deseja a salvação deles nem lhes dá a 
mínima oportunidade de salvação, por que Paulo queria fazer o que o próprio 


Deus não fez, ao amá-los a tal ponto de negar a si mesmo? 


Se Jesus morreu por todos, dá oportunidade a todos e deseja a salvação de 
todos, faz sentido que Paulo os ame tanto e deseje tanto a salvação deles. Mas 
se eles não podem ser salvos de nenhuma maneira e nem o próprio Deus os 
ama, o apóstolo estaria querendo expressar um sentimento que, além de 
impossível de se concretizar, ainda bateria de frente com o que o próprio Deus 


já tinha reservado a eles. Para que desejar a salvação de alguém que Deus já 


70º Gary L. Schultz, Jr., “Why a Genuine Universal Gospel Call Requires an Atonement That Paid 
for the Sins of All People”, Evangelical Quarterly 82:2 (2010), p. 115. 
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decidiu soberanamente que iria ser condenado? Estaria Paulo se opondo aos 


decretos de Deus? 


Ele também diz sobre os israelitas incrédulos: 


“Irmãos, o desejo do meu coração e a minha oração a Deus pelos israelitas é 


que eles sejam salvos” (Romanos 10:1) 


Por que Paulo oraria pela salvação de pessoas que Deus decretou que fossem 
ao inferno e seriam condenadas sem ter a mínima chance de salvação enquanto 
em vida? Paulo estava orando no sentido contrário aos decretos divinos? A 
oração de Paulo pela salvação dos israelitas incrédulos só é razoável se Cristo 
morreu por todos e, portanto, todos eles têm uma oportunidade de salvação. 
Sem Cristo ter morrido por eles e sem ter lhes dado uma chance de vida eterna, 


a oração seria não apenas inútil, mas contrária à vontade de Deus. 


O próprio Senhor Jesus disse claramente que não veio para destruir a vida dos 


homens, mas para salvá-los: 


“E enviou mensageiros à sua frente. Indo estes, entraram num povoado 
samaritano para lhe fazer os preparativos; mas o povo dali não o recebeu 
porque se notava em seu semblante que ele ia para Jerusalém. Ao verem isso, 
os discípulos Tiago e João perguntaram: 'Senhor, queres que façamos cair fogo 
do céu para destruí-los?' Mas Jesus, voltando-se, os repreendeu, dizendo: 
Vocês não sabem de que espécie de espírito são, pois o Filho do homem não 
veio para destruir a vida dos homens, mas para salvá-los'; e foram para 


outro povoado” (Lucas 9:52-56) 


Tiago e João queriam acabar com tudo. Por algum momento, eles pensaram 
que Jesus tinha vindo salvar alguns poucos e condenar os demais. Eles queriam 
ver logo o fogo caindo do céu e acabando com todos os incrédulos 
samaritanos. Mas Jesus não apenas repudiou essa atitude, como também 
declarou que veio para salvar a vida daqueles homens — sim, daqueles mesmos 


incrédulos samaritanos que os discípulos queriam ver mortos. Jesus não veio na 
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intenção de salvar alguns e condenar outros, mas para salvar todos. Sua morte 


na cruz foi uma expiação universal. 


O que faz alguém ser condenado não é a omissão de um sacrifício expiatório de 
Cristo, mas uma resistência das próprias pessoas em não aceitarem o que Jesus 
fez em favor delas. Mais uma vez, insisto: Cristo não veio para destruir uma 
parte e salvar outra, mas para salvar todos. Sua missão era expiar os pecados de 
toda a humanidade. Como ele mesmo disse, "Deus enviou o seu Filho ao 
mundo, não para condenar o mundo, mas para que este fosse salvo por meio 
dele” (J0.3:17). E também: 


“Se alguém ouve as minhas palavras, e não lhes obedece, eu não o julgo. Pois 


não vim para condenar o mundo, mas para salvá-lo” (João 12:17) 


Ele sempre demonstrou compaixão com todos, incluindo com uma multidão de 


“não-eleitos”, que mais tarde contribuiu para a sua crucificação: 


“Jesus chamou os seus discípulos e disse: Tenho compaixão desta multidão; já 
faz três dias que eles estão comigo e nada têm para comer. Não quero mandá- 


los embora com fome, porque podem desfalecer no caminho” (Mateus 15:32) 


Para os calvinistas, Jesus tinha suficiente compaixão de todos daquela multidão 
para oferecer alimento físico a todos eles, mas não tinha suficiente compaixão 
de todos daquela multidão para oferecer salvação espiritual a todos eles. Jesus 
não queria ver aquela multidão passando fome, mas queria vê-los no inferno, 
para onde já tinha predestinado muitos deles. Sua compaixão por todos da 
multidão era limitado ao aspecto físico e alimentar, pois, quando chegava ao 
mais importante de tudo (a salvação eterna), ele decidia morrer só por alguns 


poucos, e ignorar muitos daquela tão grande multidão. 


Como acreditar em um Deus assim, que tem tanta compaixão para com o 
menos importante, mas que não se importa com o mais importante? E o que 
podemos dizer de um Deus que apenas morre pelos eleitos e ignora os 


desobedientes, quando foi o próprio Senhor Jesus que disse para fazermos o 
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bem não apenas aos que nos fazem o bem, mas a todos, indistintamente? Ele 


disse: 


“E se fizerdes bem aos que vos fazem bem, que recompensa tereis? Também os 


pecadores fazem o mesmo” (Lucas 6:33) 


Todo o sermão da montanha é repleto de citações como essa. Somos 
constantemente incentivados a amar não apenas os nossos amigos, mas até 
mesmo os nossos inimigos e aqueles que nos perseguem (Mt.5:44), e que se 
fizermos o bem apenas aos que nos fazem o bem estaremos sendo como os 
pagãos (Mt.5:47). Por isso, devemos amar e fazer o bem a todos, 
indistintamente (Mt.5:48): 


“Vocês ouviram o que foi dito: 'Ame o seu próximo e odeie o seu inimigo". Mas 
eu lhes digo: Amem os seus inimigos e orem por aqueles que os perseguem, 
para que vocês venham a ser filhos de seu Pai que está nos céus. Porque ele faz 
raiar o seu sol sobre maus e bons e derrama chuva sobre justos e injustos. Se 
vocês amarem aqueles que os amam, que recompensa receberão? Até os 
publicanos fazem isso! E se vocês saudarem apenas os seus irmãos, o que 
estarão fazendo de mais? Até os pagãos fazem isso! Portanto, sejam perfeitos 


como perfeito é o Pai celestial de vocês” (Mateus 5:43-48) 


Seria absurdo se Deus nos ordenássemos algo moral que não é praticado nem 
por ele próprio. Seria absurdo se Cristo dissesse para amar os inimigos se Deus 
não amasse os inimigos. Seria absurdo se Cristo dissesse para fazer o bem a 
todos se Deus só faz o bem a alguns, os eleitos. Seria absurdo se Cristo exigisse 
de nós um amor ilimitado se o próprio Deus tem apenas um amor limitado. 
Para que Jesus pregasse algo moral, ele deveria ser o maior exemplo disso. Mas 
como ele seria o exemplo, se ele não morreu por todos nem ama todos da 
mesma maneira, como ele diz para nós fazermos? Poderíamos nós amarmos 


incondicionalmente se o próprio Deus ama apenas condicionalmente? 


Alguém poderia alegar que não podemos pautar as atitudes divinas à luz do 


que ele ordena aos homens. É verdade. Deus não é apenas aquilo que ele 
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ordena que os homens façam, ele é muito mais do que isso. Ele ama muito 
mais, ele é muito mais exemplar, ele é muito mais santo, ele é muito mais bom. 
Tudo aquilo que ele diz ao homem, ele diz porque é a imagem daquilo que 
disse. É por isso que o salmista disse que “o Senhor é bom para todos; a sua 


compaixão alcança todas as suas criaturas” (Sl.145:9), e que Jesus afirmou: 


"Se vós, pois, sendo maus, sabeis dar boas coisas aos vossos filhos, quanto 
mais vosso Pai, que está nos céus, dará bens aos que lhe pedirem?” (Mateus 
RI) 


“Quanto mais” é uma linguagem que nos mostra que Deus está muito acima 
em bondade do padrão imposto aos homens. Ele não é “menos” do que “amem 
os inimigos”; ele é “mais” do que “amem os inimigos”. Ele ama mais os inimigos 
do que ordena que nós os amemos. No próprio sermão da montanha, fica claro 
que Jesus toma o padrão divino como um referencial para a mensagem que 


estava sendo transmitida por ele naquele momento: 


“Amem os seus inimigos e orem por aqueles que os perseguem, para que vocês 
venham a ser filhos de seu Pai que está nos céus. Porque ele faz raiar o seu sol 


sobre maus e bons e derrama chuva sobre justos e injustos” (Mateus 5:44-45) 


“Porque ele” remete ao padrão. Nós devemos amar a todos indistintamente 
porque Ele (o nosso Pai celestial) faz o mesmo. Para isso, Cristo cita como 
exemplos o sol e a chuva que ele derrama sobre todos, sem distinção. Seria 
trágico se tudo isso se perdesse no principal, naquilo que é o mais importante: a 
expiação. Deus ama a todos indistintamente, faz raiar o sol sobre todos 
indistintamente, derrama a chuva sobre todos indistintamente... mas só morre 
exclusivamente pelos eleitos? Isso iria contra toda a mensagem que é 


transmitida, contra todo o caráter moral de Deus. 


É como disse Olson: 


“Na verdade, para dizer sem rodeios, o calvinismo necessariamente implica, 


quer qualquer calvinista diga ou não, que Deus exige uma melhor qualidade de 
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amor de nossa parte do que o amor que ele mesmo exerce! Em Lucas 6.35 e em 
passagens paralelas, Jesus pede para que amemos nossos inimigos; não há uma 
única sugestão de qualquer exceção. Mas, de acordo com o calvinismo, Deus 


não faz isso"710 


Em outras palavras, o que Cristo sempre fez foi dizer: “faça isso, porque o seu 
Pai celestial faz assim”, e o que os calvinistas fazem é dizer: “faça isso, 


embora o seu Pai celestial faça o contrário”. 


e Analisando os “textos calvinistas” 


Os calvinistas tem pouquíssimos textos que eles encontraram na Bíblia para 
defenderem a expiação limitada, até porque esta doutrina nunca surgiu através 
da descoberta de textos bíblicos, mas apenas para dar sentido ao restante do 
calvinismo. E o pior é que nenhum dos versículos utilizados por eles dizem 
qualquer coisa parecida com: “eu morro somente pelos eleitos”, ou então: “eu 
não morro pelos não-eleitos”. No máximo, no melhor dos cenários, o que eles 
têm são textos que dizem que Deus morreu pelos eleitos, o que nenhum 


arminiano nega: 


“Assim como o Pai me conhece e eu conheço o Pai; e dou a minha vida pelas 
ovelhas” (João 10:15) 


“Maridos, amem suas mulheres, assim como Cristo amou a igreja e entregou-se 


a si mesmo por ela” (Efésios 5:25) 


Estes textos, assim como outros análogos, dizem que Cristo morreu pelas 
ovelhas/Igreja, o que absolutamente nenhum arminiano neste mundo nega. 
Para que estes textos provem alguma coisa em favor do calvinismo, eles teriam 


que acrescentar a palavra somente neles, ficando assim: 


"0 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 259. 
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“Assim como o Pai me conhece e eu conheço o Pai; e dou a minha vida 


somente pelas ovelhas” (João 10:15) 


“Maridos, amem suas mulheres, assim como Cristo amou a igreja e entregou-se 


a si mesmo somente por ela” (Efésios 5:25) 


Logicamente, os textos não dizem isso. Qualquer calvinista que use textos como 
esses na tentativa de colocar a expiação limitada na Bíblia está explicitamente 
adulterando as Escrituras, acrescentando uma palavra que simplesmente não se 
encontra ali mas que é absolutamente necessária para dar peso aos 


argumentos deles. Estarão incorrendo na maldição que João lançou: 


“Declaro a todos os que ouvem as palavras da profecia deste livro: se alguém 
lhe acrescentar algo, Deus lhe acrescentará as pragas descritas neste livro” 
(Apocalipse 22:18) 


Para deixarmos ainda mais claro a desonestidade de se usar versos como esses 
na defesa de uma expiação limitada, podemos usar Gálatas 2:20 e, com a 
mesma lógica calvinista, concuir que Jesus morreu somente por Paulo, pois ele 


disse: 


“Fui crucificado com Cristo. Assim, já não sou eu quem vive, mas Cristo vive em 
mim. A vida que agora vivo no corpo, vivo-a pela fé no filho de Deus, que me 


amou e se entregou por mim” (Gálatas 2:20) 


A estrutura do texto é exatamente igual a dos anteriores. O texto diz que Cristo 
se entregou por Paulo, como os outros que dizem que Cristo se entregou pelas 
ovelhas e que Cristo se entregou pela Igreja. Mas ninguém que não seja um 
herege seria capaz de dizer que Cristo morreu somente por Paulo. Eles teriam 


que acrescentar uma palavra que não se encontra no original grego. 


A conclusão lógica é que um texto dizer que Jesus morreu por Paulo não 


significa dizer que Jesus morreu somente por Paulo, da mesma forma que os 
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textos que dizem que Cristo morreu pela Igreja não significam que Cristo 


morreu somente pela Igreja. 
Roger Olson fala sobre isso nas seguintes palavras: 


"Que Cristo morreu por eles [a saber, os cristãos] de forma alguma exige que 
ele tenha morrido apenas por eles. O crítico David Allen corretamente enfatiza 
que o fato de que muitos versículos falam de Cristo morrendo por suas 
“ovelhas”, sua 'igreja' ou seus 'amigos' não prova que Ele não tenha morrido por 


outros não incluídos nestas categorias"! 
Norman Geisler também observa: 


"Quando a Bíblia usa termos como 'nós', 'nossos' ou 'nos' com referência à 
expiação, diz respeito somente àqueles a quem a expiação foi aplicada, não a 
todos a quem ela foi proporcionada. Fazendo assim, ela não limita a expiação 
em sua aplicação possível a todas as pessoas. Antes, fala de alguns a quem a 


expiação já foi aplicada"”!2 


Sendo que os calvinistas não têm mais qualquer texto que minimamente 


implique em uma expiação limitada, passaremos aos nossos”?3. 


e João 3:16 e o “mundo” 


Uma vez que os calvinistas não têm mais textos, analisaremos agora os vários 
versículos bíblicos que foram usados pelos Pais e doutores da Igreja cristã por 
quinze séculos até Teodoro de Beza, na defesa da doutrina da expiação 
universal, a qual nem o próprio Calvino tinha a mínima dúvida a respeito. O 
primeiro e mais famoso texto é o de João 3:16, que diz: 

"1 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 226. 

72 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 90. 

"3 Se alguém tiver mais algum argumento bíblico em favor da expiação limitada, escreva-me 


para lucas banzoli(Oyahoo.com.br. Eu sinceramente tenho expectativas de encontrar mais 
algum argumento algum dia, para que possa ser refutado. 
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“Porque Deus tanto amou o mundo que deu o seu Filho Unigênito, para que 


todo o que nele crer não pereça, mas tenha a vida eterna” (João 3:16) 


Os calvinistas interpretam o termo “mundo” como se referindo apenas aos 
eleitos. Isso tem tanta cara de distorção bíblica que até o calvinista Arthur Pink, 


um dos maiores defensores da expiação limitada, admitiu: 


“Pode parecer para alguns de nossos leitores que a exposição que demos de 
João 3:16 no capítulo sobre 'Dificuldades e Objeções' é forçada e não natural, 
na medida em que nossa definição do termo 'mundo” parece estar fora de 
harmonia com o significado e escopo desta palavra em outras passagens, onde, 
fornecer o mundo de crentes (os eleitos de Deus) como uma definição de 


'mundo' parece não fazer sentido"”!4 


A verdade é que qualquer pessoa que ler o Evangelho de João, pelo menos uma 
vez na vida, irá facilmente se deparar com o fato de que a palavra “mundo” ali 
nunca significa somente os eleitos. A palavra “mundo” aparece 57 vezes em 
João, e em lugar nenhum tem esse significado. Tente, por exemplo, interpretar 


“mundo” como se referindo somente aos eleitos nestas passagens: 


“Jesus fez também muitas outras coisas. Se cada uma delas fosse escrita, penso 
que nem mesmo no mundo inteiro haveria espaço suficiente para os livros que 


seriam escritos” (João 21:25) 


“Disse Jesus: 'O meu Reino não é deste mundo. Se fosse, os meus servos 
lutariam para impedir que os judeus me prendessem. Mas agora o meu Reino 


não é daqui” (João 18:36) 
“Pai justo, embora o mundo não te conheça, eu te conheço, e estes sabem que 


me enviaste” (João 17:25) 


"4 Arthur Pink. A Soberania de Deus. Editora Fiel. Disponível em: 
<http://www.monergismo.com/textos/comentarios/joao3 16 pink.htm> 
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“Eles não são do mundo, como eu também não sou” (João 17:16) 


“Dei-lhes a tua palavra, e o mundo os odiou, pois eles não são do mundo, 


como eu também não sou” (João 17:14) 


“Eu rogo por eles. Não estou rogando pelo mundo, mas por aqueles que me 


deste, pois são teus” (João 17:9) 


“Já não lhes falarei muito, pois o príncipe deste mundo está vindo. Ele não tem 


nenhum direito sobre mim” (João 14:30) 


“Se o mundo os odeia, tenham em mente que antes me odiou” (João 15:18) 


"Se vocês pertencessem ao mundo, ele os amaria como se fossem dele. 
Todavia, vocês não são do mundo, mas eu os escolhi, tirando-os do mundo; 


por isso o mundo os odeia” (João 15:19) 


“Digo-lhes que certamente vocês chorarão e se lamentarão, mas o mundo se 
alegrará. Vocês se entristecerão, mas a tristeza de vocês se transformará em 


alegria” (João 16:20) 


“O Espírito da verdade. O mundo não pode recebê-lo, porque não o vê nem o 
conhece. Mas vocês o conhecem, pois ele vive com vocês e estará em vocês” 
(João 14:17) 


“Disse então Judas (não o Iscariotes): 'Senhor, mas por que te revelarás a nós e 


não ao mundo?” (João 14:22) 


“Deixo-lhes a paz; a minha paz lhes dou. Não a dou como o mundo a dá. Não 


se perturbe o seu coração, nem tenham medo” (João 14:27) 


“O mundo não pode odiá-los, mas a mim odeia porque dou testemunho de 


que o que ele faz é mau” (João 7:7) 
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Interpretar “mundo” nestas e em outras passagens similares no Evangelho de 
João como significando “os eleitos” seria um delírio. Um exame mais detido 
deste evangelho nos mostra que a palavra “mundo” só possui dois significados: 
o natural (o mundo geográfico) e o espiritual (os perdidos). Em nenhum texto 
há o significado intrínseco de “mundo dos eleitos”, como uma referência 
exclusiva aos crentes. Afirmar que João 3:16 e textos similares que estendem a 
expiação ao mundo todo são exceções à regra geral é algo infundado e oriundo 
puramente dos próprios pré-conceitos calvinistas, onde a exegese é deixada de 


lado para dar luz à interpretações fantasiosas que se encaixem na sua teologia. 


João também escreveu sobre a expiação ilimitada de Cristo ao mundo inteiro 


em sua primeira epístola, em dois momentos diferentes: 


“Ele é a propiciação pelos nossos pecados, e não somente pelos nossos, mas 


também pelos pecados de todo o mundo” (1º João 2:2) 


“Nós temos visto e testificamos que o Pai enviou a seu Filho como Salvador do 


mundo” (1º João 4:14) 


Ele não diz que Cristo era somente salvador dos eleitos, ou que expiou somente 
os nossos pecados. Ele diz que ele é o salvador do mundo e que propiciou não 
somente os nossos pecados, mas também os pecados do mundo todo. João 
usou a palavra “mundo” em sua primeira epístola 16 vezes, e, mais uma vez, ela 


nunca teve o sentido de “eleitos”, como podemos ver nestes textos: 


"Sabemos que somos de Deus e que o mundo todo está sob o poder do 
Maligno” (12 João 5:19) 


“Quem é que vence o mundo? Somente aquele que crê que Jesus é o Filho de 
Deus” (12 João 5:5) 


“O que é nascido de Deus vence o mundo; e esta é a vitória que vence o 


mundo: a nossa fé” (1º João 5:4) 
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“Eles vêm do mundo. Por isso, o que falam procede do mundo, e o mundo os 


ouve” (12 João 4:5) 


“Filhinhos, vocês são de Deus e os venceram, porque aquele que está em vocês 


é maior do que aquele que está no mundo” (1º João 4:4) 
“Meus irmãos, não se admirem se o mundo os odeia” (1º João 3:3) 


“Vejam como é grande o amor que o Pai nos concedeu: sermos chamados filhos 
de Deus, o que de fato somos! Por isso o mundo não nos conhece, porque não 


o conheceu” (1º João 3:1) 


“O mundo e a sua cobiça passam, mas aquele que faz a vontade de Deus 


permanece para sempre” (1º João 2:17) 


“Pois tudo o que há no mundo - a cobiça da carne, a cobiça dos olhos e a 


ostentação dos bens — não provém do Pai, mas do mundo” (12 João 2:17) 


“Não amem o mundo nem o que nele há. Se alguém ama o mundo, o amor do 


Pai não está nele” (1º João 2:15) 


Substituir “mundo” por “eleitos” nestas passagens seria cômico. João sempre 
usava a palavra “mundo”, quando em sentido espiritual, para se referir aos 
incrédulos. Portanto, pelo mesmo critério e coerência, o “mundo” de 1º João 2:2 
e de 1º João 4:14 deve ser estendido aos próprios descrentes. Cristo também 
morreu por eles e expiou seus pecados. Paulo diz que “Deus em Cristo estava 
reconciliando consigo o mundo, não lançando em conta os pecados dos 


homens, e nos confiou a mensagem da reconciliação” (2C0.5:19). 


O calvinista tem todo o direito de interpretar a palavra “mundo” do jeito que 
bem entender. Só não tem o direito de dizer que a interpretação de “eleitos” é 
séria, exegética ou criteriosa, porque não é. À luz de uma exegese criteriosa, tal 


interpretação soa mais como um deboche. 
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e Todos não são todos? 


Por mais forçada que seja a interpretação deles do “mundo”, nada se compara à 
explicação sobre o “todos”. Como Palmer disse, para os calvinistas "todos não 
são todos”. “Todos” pode significar qualquer coisa, menos todos. Observe, por 


exemplo, os textos abaixo: 


“Vemos, porém, coroado de glória e de honra aquele Jesus que fora feito um 
pouco menor do que os anjos, por causa da paixão da morte, para que, pela 


graça de Deus, provasse a morte por todos” (Hebreus 2:9) 


“Pois há um só Deus e um só mediador entre Deus e os homens: o homem 
Cristo Jesus, o qual se entregou a si mesmo como resgate por todos. Esse foi o 


testemunho dado em seu próprio tempo” (1º Timóteo 2:5-6) 


Limitar o “todos” aos eleitos é no mínimo subestimar a capacidade dos 
escritores bíblicos em usarem a palavra “alguns”, que passaria este sentido com 
muito mais exatidão, uma vez que nem todos são eleitos, mas alguns são 
eleitos. A palavra grega para “alguns” é tis, que foi empregada 526 vezes no 
NT, mas que, curiosamente, não foi empregada nestes textos e em nenhum 
outro que fala da extensão da expiação. Em lugar disso, Paulo dizia que a 
expiação foi por pas, que significa todos, no sentido completo da palavra. 
Simplesmente não existe outra palavra no grego que transmita um grau maior 


de extensão do que essa. 


Além disso, os calvinistas encontram problemas pela frente quando são 
obrigados a interpretarem como “alguns” os textos que dizem “todos”, em 
especial quando eles mesmos fazem coisa diferente quando o assunto é a 
extensão do pecado. Pois Paulo disse que “todos pecaram e estão destituídos 
da glória de Deus” (Rm.3:23), e todo bom calvinista crê que o texto se refere a 


todas as pessoas, individualmente, sem exceção. 


Mas quando o mesmo apóstolo emprega a mesma palavra em contextos 


semelhantes acerca da expiação de Cristo, a palavra imediatamente e como em 
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um passe de mágica ganha um sentido oposto que significa qualquer coisa, 
menos “todos”. Geisler observa essa contradição e diz que, “se 'todos' não 
significa todos” os seres humanos caídos, então o que o termo significa em 
Romanos 3.23: Todos pecaram e estão destituídos da glória de Deus”? Significa 


que somente os eleitos que pecaram?"?1> 


Contra os calvinistas que dizem que “todos não é todos”, ele diz que “isso não 
carece de resposta, mas de um lembrete moderado de que Deus repetidamente 
nos exorta a não acrescentar ou subtrair nada de suas palavras (Dt 4.2; Pv 30.6; 
Ap 22.18,19)"718. Vernon Grounds vai além e diz que “é exigido uma 
ingenuidade exegética, que não é nada mais do que virtuosidade aprendida 
para evacuar estes textos de seus significados óbvios; é preciso uma 
ingenuidade exegética beirando a sofisma para negar sua explícita 


universalidade"? 


O fato da palavra “todos” ser em raríssimas ocasiões utilizada de maneira 
figurada ou hiperbólica, como quando os fariseus disseram que “o mundo todo 
vai atrás dele [Jesus]” (J0.12:19), de modo nenhum justifica aplicar o mesmo 
sentido em passagens dentro de contextos teológicos, como ocorre em 


Hebreus 2:9 e em 1º Timóteo 2:5-6. 


É comum que em nossa linguagem informal do dia-a-dia usemos a expressão 
“todo mundo” em sentido figurado, como quando dizemos que "todo mundo 
gosta de chocolate”, o que na verdade não significa cada pessoa do planeta. Foi 
isso O que ocorreu na conversa dos fariseus registrada em João 12:19, que em 
absolutamente nada tem a ver com os contextos puramente teológicos de 
Hebreus 2:9 e de 1º Timóteo 2:5-6, que de modo nenhum admitiam uma 


linguagem vulgar como a conversa informal registrada no outro texto. 


"8 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 228. 

16 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 229. 

717 GROUNDS, Vernon, in PINNOCK, Clark H. Grace Unlimited. Minneapolis: Bethany House, 
1975. p. 27. 
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Da mesma forma que nenhum calvinista admite que em Romanos 3:23 o 
“todos” seja interpretado como “alguns” (porque sabem que está em um 
contexto teológico e não informal), nós também sabemos que a exceção de 
João 12:19 não se aplica a Hebreus 2:9 e a 12 Timóteo 2:5-6, pela mesma razão 
que também não se aplica a Romanos 3:23 — o contexto. Tomar uma exceção 


como regra, ainda mais em contextos completamente diferentes, é ridículo. 


e 2º Pedro 2:1 


“E também houve entre o povo falsos profetas, como entre vós haverá também 
falsos mestres, que introduzirão encobertamente heresias de perdição, e 
negarão o Senhor que os resgatou, trazendo sobre si mesmos repentina 
destruição” (22 Pedro 2:1) 


O texto fala de falsos profetas e de falsos mestres, tão satânicos que negam a 
Cristo e propagam heresias destrutivas ao ponto de levar à perdição, e que não 
teriam como fim a vida eterna, mas repentina destruição. Obviamente, o texto 
está falando de ímpios, de hereges que serão condenados. Mas observe que 


Pedro diz que eles negarão o Senhor que os resgatou. Isso significa que, 


mesmo eles sendo ímpios e hereges, Cristo os resgatou também. Este texto 
sozinho coloca por terra toda a teologia que diz que apenas os eleitos foram 


resgatados por Cristo. 


A palavra agorazo também significa “comprar ou redimir"7'8. Aquelas pessoas, 


por mais ímpias que fossem, haviam sido compradas, redimidas, resgatadas por 


Cristo na cruz. Essa palavra aqui utilizada por Pedro é exatamente a mesma 
palavra usada por Paulo quando ele disse que os cristãos de Corinto foram 


comprados por alto preço: 


“Vocês foram comprados [agorazo] por alto preço. Portanto, glorifiquem a 


Deus com o corpo de vocês” (12 Coríntios 6:20) 


718 De acordo com o léxico da Concordância de Strong, 59. 
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"Vocês foram comprados [agorazo] por alto preço; não se tornem escravos de 


homens” (13 Coríntios 7:23) 


Portanto, agorazo se refere à obra de redenção de Cristo na cruz, quando os 
“comprou” (agorazo) por um alto preço. Paulo diz que os coríntios foram 
comprados por Cristo na cruz, mas Pedro vai além e diz que até os falsos 
mestres e hereges foram comprados (agorazo) pelo Senhor (2Pe.2:1). Sendo 
assim, o emprego de agorazo em 2º Pedro 2:1 deixa claro que não apenas os 
eleitos, mas até mesmo os ímpios foram comprados (redimidos) pelo Senhor 


Jesus na cruz do Calvário. 


e 1º Timóteo 4:10 


“Se trabalhamos e lutamos é porque temos colocado a nossa esperança no 


Deus vivo, o Salvador de todos os homens, especialmente dos que crêem” (1º 
Timóteo 4:10) 


O texto é claro em dizer que Deus é o salvador de todos os homens, 


especialmente dos que creem, e não somente dos que creem. Como disse 


Robert Picirill; “que ele [Jesus] é o salvador de todos os homens, fala de 
provisão; que Ele é o salvador especialmente dos que creem, fala de 
aplicação”?'º. Este texto nos leva a crer que a expiação de Cristo na cruz foi para 
a salvação de todos os homens, embora ela tenha sido aplicada apenas àqueles 


que creem. Um versículo semelhante empregado pelo mesmo apóstolo diz: 


“Portanto, enquanto temos oportunidade, façamos o bem a todos, 


especialmente aos da família da fé” (Gálatas 6:10) 


Logicamente, o que Paulo estava dizendo não era que nós só temos que fazer o 
bem aos da família da fé e que tenhamos que fazer o mal aos demais; ao 
contrário, diz que devemos fazer o bem a todos (salvos e não-salvos), em 


especial aos da fé. Da mesma forma, o texto de 1º Timóteo 4:10 não diz que 


19 PICIRILLI, Robert. Grace, Faith, Free Will, p. 136. 
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Cristo é o salvador somente dos que creem e que não morreu pelos demais, e 
sim que ele é o salvador de todos (salvos e não-salvos), em especial dos que 
creem. “Especial” é diferente de “somente”, o que entraria em contradição com 


o “todos”. A expiação, portanto, foi para todos (ilimitada). 


e 2º Pedro 3:9 


“O Senhor não demora em cumprir a sua promessa, como julgam alguns. Pelo 
contrário, ele é paciente com vocês, não querendo que ninguém pereça, mas 


que todos cheguem ao arrependimento” (22 Pedro 3:9) 


É difícil acreditar que Deus queira mesmo que ninguém pereça, se ele nem 
sequer propiciou uma oportunidade de salvação a eles, que seria através da 
expiação de Jesus Cristo na cruz. As tentativas calvinistas em afirmar que este 
texto se refere apenas aos cristãos falha em inúmeros aspectos. Primeiro, 
porque o texto emprega a expressão “ninguém” em relação a quem ele quer 
que pereça, e “todos” em relação a quem ele quer que chegue ao 
arrependimento. Tais expressões passam a ideia de totalidade, e não de uma 


parte de pessoas (os cristãos). 


Segundo, porque o texto fala que o desejo de Deus é que todos cheguem ao 
arrependimento. Se Deus quer que eles cheguem ao arrependimento, é porque 
eles não se arrependeram ainda. Da mesma forma que alguém que deseja 
chegar a São Paulo ainda não está em São Paulo, aquele que tem que chegar ao 
arrependimento ainda não se arrependeu. Mas o arrependimento é o resultado 
imediato da regeneração, e sem ele não há salvação (Lc.13:3; At.17:30). 
Consequentemente, o texto tem que estar se referindo a pessoas que ainda não 


se arrependeram, e que, portanto, ainda não eram regeneradas e salvas. 


O sentido, então, é que Deus deseja que todos — até mesmo os não- 
regenerados — venham a alcançar o arrependimento. Este sentido fica mais claro 
à luz de textos do Antigo Testamento que passam explicitamente essa ideia. Em 


Ezequiel, por exemplo, é o próprio Deus que diz que “não quer a morte do 
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pecador, mas, antes, que se converta e viva” (Ez.33:11), que “não me agrada a 
morte de ninguém; palavra do Soberano Senhor. Arrependam-se e vivam!” 
(Ez. 18:32), e também: 


“Desejaria eu, de qualquer maneira a morte do ímpio? Diz o Senhor Jeová; não 


desejo, antes, que se converta dos seus caminhos e viva?” (Ezequiel 18:23) 


Assim sendo, o que Pedro estava dizendo não era nada além daquilo que o 
próprio Deus já havia dito há muito tempo. Ele deseja que todos — incluindo os 
ímpios — cheguem ao arrependimento e sejam salvos. Mas isso só poderia 
acontecer se Cristo tivesse expiado seus pecados também. Sem a expiação de 
Cristo não há perdão de pecados e, consequentemente, não há salvação. 


Portanto, é necessário que a expiação de Cristo tenha sido universal e ilimitada. 


e 1º Timóteo 2:4 


“Isso é bom e agradável perante Deus, nosso Salvador, que deseja que todos os 
homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade” (1º Timóteo 2:3- 
4) 


Este texto é tão claro quanto o anterior, pois Paulo diz basicamente o mesmo 
que Pedro: que Deus deseja que todos os homens sejam salvos. A evidência de 
que o “todos” inclui também os não-regenerados é que o apóstolo diz desejar 
que eles cheguem ao conhecimento da verdade, o que implica que tais pessoas 
ainda não conheciam a verdade. Portanto, dentro da expressão “todos”, estão 
incluídos também aqueles que ainda estão nas trevas, afastados da verdade, 


precisando ainda conhecê-la e serem libertos por ela (J0.8:32). 


As tentativas de corromper o significado da palavra “todos” neste texto têm 
sido tão frustradas quanto nos demais, chegando ao ponto de um dos maiores 
pregadores calvinistas na história, Spurgeon, tê-las repudiado vigorosamente. 


Ele reconheceu: 
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“Nossos amigos calvinistas mais antigos tratam esse texto. Todos os homens”, 
dizem eles — isto é, “alguns homens": como se o Espírito Santo não pudesse ter 
dito 'alguns homens” se quisesse dizer “alguns homens”. “Alguns homens”, dizem 
eles, como se o Senhor não pudesse ter dito 'todos os tipos de homens” se 
quisesse dizer isso. O Espírito Santo, por meio do apóstolo, escreveu 'todos 


homens, e é inquestionável que ele quer dizer todos os homens”"??º 


Ele era tão firme neste ponto que chegou a zombar dos calvinistas que 
interpretavam o “todos” como não sendo “todos”, dizendo que, se fosse assim, 


seria melhor e mais fácil que Paulo tivesse dito o contrário: 


“Eu pensei, quando li sua exposição, que teria sido um comentário muito bom 
sobre o texto se esse dissesse: “Que não quer que todos os homens sejam 


salvos nem venham ao conhecimento da verdade"?! 


De fato, se o texto dissesse o contrário daquilo que diz, expressaria 
perfeitamente a opinião da maioria dos calvinistas acerca dele. Spurgeon, 
portanto, rejeitava a interpretação calvinista tradicional deste texto pelas 


seguintes razões: 


e Se Paulo quisesse dizer “alguns” onde ele disse “todos”, ele poderia e teria 


feito isso, dizendo “alguns homens” no lugar de "todos os homens”. 


e Se Paulo estivesse falando dos tipos de homens, ele poderia e teria feito isso, 


dizendo "todos os tipos de homens” ao invés de “todos os homens”. 


e Se o texto estivesse dizendo o contrário do que diz, afirmando que Deus não 
quer que todos os homens sejam salvos, estaria expressando com muito mais 


exatidão a interpretação calvinista do que do jeito que ele está escrito. 


Resumidamente, o que Spurgeon se recusava a fazer era lutar contra o óbvio do 


texto bíblico, corrompendo o significado daquilo que está claro. Mas isso não 


720 SPURGEON, Charles H, apud, Murray, Spurgeon v. Hyper-Calvinism, p. 150. 
721 SPURGEON, Charles H, apud, Murray, Spurgeon v. Hyper-Calvinism, p. 151. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 423 


entra em contradição direta com a tese calvinista da expiação limitada? Sim, 
enta. E ele reconhecia isso. Mesmo assim, ele preferia parecer inconsistente com 


sua própria teologia do que com o texto bíblico: 


“Eu preferiria centenas de vezes parecer incoerente comigo mesmo que ser 


incoerente com a Palavra de Deus”'22 


Roger Olson também observa que “a mesma palavra grega para 'todos' é 
utilizada em 22 Timóteo 3.16 para dizer que 'toda' a Escritura é inspirada. Se a 
palavra não significar literalmente 'todos' em 1º Timóteo 2.4, então ela também 
não significa 'toda' em 22 Timóteo 3.16 ('toda a Escritura é inspirada)"'2, Seria 
mais honesto que os calvinistas fizessem como Spurgeon e reconhecessem o 
óbvio do texto de 12 Timóteo 2:4, mesmo conflitando com sua própria teologia, 


do que insistirem em interpretar um texto diferente do seu significado evidente. 


e 1º Coríntios 8:11 


"Pois, se alguém que tem a consciência fraca vir você que tem este 
conhecimento comer num templo de ídolos, não será induzido a comer do que 
foi sacrificado a ídolos? Assim, esse irmão fraco, por quem Cristo morreu, é 


destruído por causa do conhecimento que você tem” (12 Coríntios 8:10-11) 


O texto em questão fala de um cristão fraco, por quem Cristo morreu, que 
pode ser destruído. Como Olson observa, “uma pessoa por quem Cristo morreu 
não pode ser destruída"'2. A palavra grega aqui traduzida por “destruído” é 


apothnesko, que, de acordo com a Concordância de Strong, significa: 


599 arrobvnokw apothnesko 

de 575 e 2348; TDNT - 3:7,312;v 

1) morrer; 

1a) de morte natural do ser humano; 

722 SPURGEON, Charles H, Apud Murray, Spurgeon v. Hyper-Calvinism, p. 150. 


723 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 210. 
724 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 230. 
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1b) de morte violenta de seres humanos ou animais; 
1c) perecer por meio de algo; 
1d) de árvores que secam, de sementes que apodrecem quando plantadas; 


1e) a morte eterna. 


Como vemos, sempre quando apothnesko aparece aplicada a seres humanos 
ela tem o sentido de morte, seja em relação à morte natural ou à morte eterna. 
Neste texto Paulo obviamente não estava falando da morte natural, pois ele fala 
da consciência da pessoa, e ninguém “morre” por comer algo sacrificado aos 
ídolos. Portanto, o texto se refere à morte eterna, o que foi traduzido por 
“destruição”. Essa palavra aparece em 112 ocorrências no NT e sempre quando 


é aplicada a humanos tem este sentido. Vejamos algumas ocorrências: 


“Disse: 'Saiam! A menina não está morta [apothnesko], mas dorme”. Todos 


começaram a rir dele” (Mateus 9:24) 


“Mestre, Moisés disse que se um homem morrer [apothnesko] sem deixar 
filhos, seu irmão deverá casar-se com a viúva e dar-lhe descendência” (Mateus 
22:24) 


“Finalmente, depois de todos, morreu [apothnesko] a mulher" (Mateus 22:27) 


“Mas Pedro declarou: “Mesmo que seja preciso que eu morra [apothnesko] 
contigo, nunca te negarei'. E todos os outros discípulos disseram o mesmo” 
(Mateus 26:35) 


“Enquanto Jesus ainda estava falando, chegaram algumas pessoas da casa de 
Jairo, o dirigente da sinagoga. 'Sua filha morreu [apothnesko!', disseram eles. 


"Não precisa mais incomodar o mestre!” (Marcos 5:35) 


“O espírito gritou, agitou-o violentamente e saiu. O menino ficou como morto 
[apothneskol, a ponto de muitos dizerem: “Ele morreu [apothnesko]” (Marcos 
9:26) 
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“Havia sete irmãos. O primeiro casou-se e morreu [apothnesko|] sem deixar 
filhos” (Marcos 12:20) 


“Pilatos ficou surpreso ao ouvir que ele já tinha morrido [apothnesko). 
Chamando o centurião, perguntou-lhe se Jesus já tinha morrido [apothnesko]" 
(Marcos 15:44) 


“Mas eu não tenho usado de nenhum desses direitos. Não estou escrevendo na 
esperança de que vocês façam isso por mim. Prefiro morrer [apothnesko] a 


permitir que alguém me prive deste meu orgulho” (12 Coríntios 9:15) 


“Entretanto, não há comparação entre a dádiva e a transgressão. Pois se muitos 
morreram [apothnesko|] por causa da transgressão de um só, muito mais a 
graça de Deus, isto é, a dádiva pela graça de um só homem, Jesus Cristo, 


EU 


transbordou para muitos!” (Romanos 5:15) 
“Pois se vocês viverem de acordo com a carne, morrerão [apothnesko]; mas, se 


pelo Espírito fizerem morrer os atos do corpo, viverão” (Romanos 8:13) 


“Esteja atento! Fortaleça o que resta e que estava para morrer [apothnesko!, 


pois não achei suas obras perfeitas aos olhos do meu Deus” (Apocalipse 3:2) 


Qualquer leitor que desejar pode conferir todas as 112 ocorrências do termo”? 
e perceberá que em todas as ocasiões, sem exceção, o significado é sempre o 
mesmo: morte. Essa morte pode ter três conotações: (a) a morte natural ao 
término da vida terrena; (b) a morte eterna após a ressurreição; (c) a morte dos 
cristãos para o pecado e o mundo. Diante do contexto de 12 Coríntios 8:10-11, a 
única alternativa plausível é a segunda, pois Paulo não está falando da morte 


natural (a) nem de uma coisa boa (c). 


Consequentemente, o termo implica na morte eterna, independentemente de 
como cada um a entende. Essa morte eterna, biblicamente, é o oposto à vida 


eterna (Rm.6:23; 8:13), o que significa que essas pessoas por quem Cristo 


725 Pode ser conferido em: <http://biblehub.com/greek/strongs 599.htm> 
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morreu, que foram induzidas a comer a comida sacrificada aos ídolos, seriam 
condenadas. O que Paulo estava dizendo é que a pessoa que come o alimento 
oferecido aos ídolos corre risco de morte eterna, e ele diz também que Cristo 


morreu por essa pessoa (1C0.8:11). Por conseguinte, Cristo morreu por todos, 


não somente pelos que herdarão a vida eterna, mas também pelos que cairão 


em apothnesko. 


e 2º Coríntios 5:14-15 


“Pois o amor de Cristo nos constrange, porque estamos convencidos de que um 
morreu por todos; logo, todos morreram. E ele morreu por todos para que 
aqueles que vivem já não vivam mais para si mesmos, mas para aquele que por 


eles morreu e ressuscitou” (2º Coríntios 5:14-15) 


Não há muito o que acrescentar sobre este texto. Cristo morreu por todos (as), 
e não apenas por alguns (tis). Mais uma vez, negar que o todos seja todos é 
lutar contra a clareza do texto bíblico e subestimar a capacidade do apóstolo 
em escrever “alguns” em vez de “todos”, o que definiria bem a expiação limitada 


do calvinismo. 


e 1º João 2:2 


“Ele é a propiciação pelos nossos pecados, e não somente pelos nossos, mas 


também pelos pecados de todo o mundo” (1º João 2:2) 


João diz que Cristo é a propiciação não apenas dos nossos pecados (dos 


cristãos), mas pelos pecados do mundo inteiro, estendendo a expiação a um 
grau universal e ilimitado, exatamente como é crido no arminianismo. Ao invés 
de João dizer que Jesus é a propiciação somente dos nossos pecados, ele faz 
questão de estender essa expiação a todos. Foi a negação da clareza de um 


texto como este que levou Geisler a dizer: 
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“Isso parece tão evidente que, se não fosse pela afirmação distorcida dos 
calvinistas extremados, nenhum comentário seria necessário (...) isso é um caso 
óbvio de eisegese (ver no texto o que não está nele), que não merece um 


tratamento extensivo”'26 


Um calvinista que nega a expiação universal à luz de um texto como este teria 
que corromper o significado de “mundo”, de “todos” e de “não somente”. Em 


termos simples, teria que corromper tudo e esquecer este texto. 


e Romanos 5 


É em Romanos 5 que encontramos uma das mais perfeitas descrições de Jesus 
morrendo pelos ímpios, ao analisarmos todo o contexto. Paulo diz que, “no 
devido tempo, quando ainda éramos fracos, Cristo morreu pelos ímpios” 
(Rm.5:6). Os calvinistas entendem que este texto se refere apenas aos eleitos 
enquanto eles ainda eram ímpios, mas Paulo segue dizendo que a graça veio 
sobre todos os homens da mesma forma que o pecado veio sobre todos os 


homens: 


"Pois assim como por uma só ofensa veio o juízo sobre todos os homens para 
condenação, assim também por um só ato de justiça veio a graça sobre todos 


os homens para justificação de vida” (Romanos 5:18) 


O texto fala do pecado como condenação natural a todos os homens e da graça 
de Cristo como justificação a todos os homens. O calvinista consegue crer que 
realmente todos caíram em pecado e mereceram a condenação, mas não 
consegue crer que a graça da justificação também foi para todos os homens. 
Em outras palavras, dentro de um mesmo verso bíblico, eles entendem o 
primeiro “todos” como sendo “todos”, e o segundo “todos” como sendo 
“alguns”. Se isso não é a mais grosseira deturpação exegética, eu não sei o que 


pode ser. 


726 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 230. 
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Paulo acentua este paralelismo mais adiante, ao dizer: 


“Portanto, da mesma forma como o pecado entrou no mundo por um homem, 
e pelo pecado a morte, assim também a morte veio a todos os homens, 


porque todos pecaram” (Romanos 5:12) 


E depois: 


“Entretanto, não há comparação entre a dádiva e a transgressão. Pois se muitos 
morreram por causa da transgressão de um só, muito mais a graça de Deus, 
isto é, a dádiva pela graça de um só homem, Jesus Cristo, transbordou para 


muitos!” (Romanos 5:15) 


A mensagem é clara: a morte veio sobre todos os homens, porque todos os 
homens pecaram. Isso todo bom calvinista interpreta como sendo todos 
mesmo, sem exceção. Mas o texto segue dizendo que a graça de Deus muito 
mais transbordou sobre muitos. Como que o pecado por ter tido uma extensão 
universal e limitada e a graça não teve uma extensão ilimitada e universal, se ela 
transbordou muito mais do que o pecado? Em outras palavras, se o “todos” em 
relação ao pecado é “todos” mesmo, por que o “todos” em relação à graça não 
é todos, se Paulo coloca a graça sobre transbordando sobre a vida de muitos, 


em uma medida maior do que a transgressão? 


E Paulo segue dizendo: 


“Consequentemente, assim como uma só transgressão resultou na condenação 
de todos os homens, assim também um só ato de justiça resultou na 


justificação que traz vida a todos os homens” (Romanos 5:18) 


Este verso resume bem toda esta linha de pensamento. Paulo diz que o pecado 
resultou na condenação natural de todos os homens. Os calvinistas creem que 
todos, sem exceção, pecaram e se fizeram merecedores da condenação. Então, 


eles interpretam “todos os homens” na primeira parte do verso como sendo 
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literalmente todos os homens. Mas Paulo prossegue dizendo que o ato de 
justiça de Cristo resultou em justificação para todos os homens, e isso os 


calvinistas interpretam como sendo “alguns homens”. 


Isso, além de corromper tudo aquilo que conhecemos por critério e bom senso, 
ainda invalidaria a lógica empregada por Paulo, pois ele compara o pecado com 
a graça, e em ambos os casos ele coloca a expressão “todos os homens”. Se o 
pecado tivesse vindo realmente sobre todos os homens mas a graça apenas 
sobre alguns, toda a lógica de pensamento dele cairia por terra e seria 


derrubada por um calvinista. 


Além disso, o “assim também” que ele acentua no verso 18 perderia 
completamente o sentido, pois ele só teria lógica caso “todos os homens” do 
início do verso fosse o mesmo que “todos os homens” da continuação do verso. 
Se todos os homens é todos os homens em sentido completo em ambas as 


vezes, o “assim também” tem sentido, pois iguala ambos. Mas se na primeira 


parte do verso significa “todos” e na segunda parte significa apenas “alguns”, o 
“assim também” perde completamente o sentido, pois não seriam iguais, mas 


diferentes. 


Um estaria em oposição ao outro, e não em igualdade. Seria mais um 
contraste do que uma analogia, como ocorre no texto. Portanto, o emprego do 
“assim também” exige uma igualdade de interpretação sobre o “todos os 
homens”. Uma vez que os calvinistas creem que realmente todos os homens 
caíram em pecado, são obrigados a crerem também que todos os homens são 
recipientes do “ato de justiça” (v.18) de Cristo na cruz, em trazer justificação 


através de sua morte expiatória. 
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e Romanos 11:32 


“Porque Deus a todos encerrou na desobediência, a fim de usar de misericórdia 


para com todos” (Romanos 11:32) 


O princípio passado aqui é o mesmo do texto anterior. Deus colocou todos 
sobre a desobediência, para usar de misericórdia sobre todos. O texto perderia 
a força e o sentido caso estivesse na verdade dizendo que Deus colocou todos 
sobre a desobediência para exercer misericórdia sobre alguns. A concordância 
no texto exige uma equivalência entre os que desobedeceram (todos, pois 
todos pecaram) e os que Deus usou de misericórdia (todos, através da cruz). 
Interpretar arbitrariamente o primeiro “todos” como “todos” e o segundo 


“todos” como “alguns” é aleijar a concordância e ignorar o critério. 


e Mateus 18:14 


“Da mesma forma, o Pai de vocês, que está nos céus, não quer que nenhum 


destes pequeninos se perca” (Mateus 18:14) 


Os “pequeninos” que Jesus dizia eram as crianças (v.5), sobre quem ele afirmou: 


“Quem recebe uma destas crianças em meu nome, está me recebendo. Mas se 
alguém fizer tropeçar um destes pequeninos que crêem em mim, melhor lhe 
seria amarrar uma pedra de moinho no pescoço e se afogar nas profundezas do 
mar” (Mateus 18:5-6) 


Ele diz que não quer que nenhuma destas crianças se perca (v.14), o que seria 
impossível de acontecer caso Jesus não tivesse expiado os pecados de todos, 
indistintamente. Caso contrário, existiriam crianças eleitas que cresceriam e 
manteriam a salvação, e crianças não-eleitas que inevitavelmente se perderiam. 
Para que houvesse a possibilidade de nenhuma daquelas crianças se perder era 
necessário que Cristo morresse por todas, o que daria uma chance de salvação 


para todas. 
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Seria irônico se Jesus quisesse que nenhuma daquelas crianças se perdesse, sem 
ter feito nada para salvar muitas delas, e ainda já tendo pré-determinado que 
muitas delas se perderiam, recusando-se a morrer por elas e restringindo a 
possibilidade da salvação aos eleitos. O “querer” de Cristo só tem sentido caso 
ele morresse por todos e, assim, garantisse uma chance de salvação, com a 
condição de crer. Um querer destituído de ação seria, na melhor das hipóteses, 


um desejo hipócrita. 


e João 5:34 


“Não que eu busque testemunho humano, mas menciono isso para que vocês 


sejam salvos” (João 5:34) 


A finalidade de Jesus naquela conversa com os judeus incrédulos era salvá-los. 
Ele disse claramente que lhes pregava o evangelho com esta finalidade. 
Contudo, sabemos que muitos deles não foram salvos, pois continuaram sem 
crer em Cristo. Assim, temos duas possibilidades: ou eles não foram salvos 
porque Jesus se recusou a morrer por eles, ou eles não foram salvos porque 
eles se recusaram a crer. À vista do desejo de Cristo de que eles fossem salvos, a 
primeira opção se torna improvável, e a morte de Jesus por eles muito mais 


aceitável. 


e João 11:42 


“Eu sabia que sempre me ouves, mas disse isso por causa do povo que está 


aqui, para que creia que tu me enviaste” (João 11:42) 


À exemplo do anterior, o texto afirma que Jesus disse aquilo com a finalidade 
de que o povo cresse, que é o precedente necessário para a salvação. Mas 
como Jesus poderia querer que eles fossem salvos, se não fez o mínimo 


necessário para a salvação deles, que é morrer por eles para expiar seus 
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pecados? Sem a ação, o desejo por si só é nulo. Querer a salvação de alguém e 
ao mesmo tempo impedir a salvação de alguém é uma contradição que só 
pode ser solucionada se ele realmente morreu pelos pecadores, 


proporcionando-lhes uma oportunidade de salvação. 


e Refutando objeções 


Uma objeção comum dos calvinistas contra a expiação universal é que, se Cristo 
pagou o preço por todos, por que nem todos são salvos? A resposta que os 
próprios calvinistas encontram é que Cristo não pagou o preço por todos, e por 
isso nem todos são salvos. Os arminianos, sabendo que a explicação de que 
Cristo não pagou o preço por todos é antibíblica, respondem que a razão pela 
qual nem todos são salvos é porque é preciso se apropriar da salvação através 
da fé. 


O preço pago por Cristo na cruz proporciona a possibilidade de salvação para 
todos, o que não haveria caso ele não tivesse pago o preço por nós. Mas é 
necessário que nós creiamos no que ele fez por nós, para nos apropriarmos pela 
fé da promessa da vida eterna. A expiação, portanto, é universal, no sentido de 
que Cristo morreu por todos para disponibilizar salvação a todos, mas nem 
todos são salvos, porque nem todos creem. Mesmo com Cristo tendo morrido 
por nós, a fé ainda é completamente necessária para a salvação. Orton Wiley 


explica isso nas seguintes palavras: 


“A expiação é universal. Isto não quer dizer que toda a humanidade será salva 
incondicionalmente, mas que a oferta sacrificial de Cristo, até certa extensão, 
atendeu às reivindicações da lei divina, de modo a tornar a salvação possível a 
todos. A redenção, portanto, é universal ou geral no sentido provisional, mas 


especial ou condicional em sua aplicação ao indivíduo"??? 


Assim sendo, é verdade que Cristo morreu para a justificação de todos, que a 


graça de Deus abundou sobre todos e que Ele exerceu misericórdia sobre 


727 WILEY, H. Orton. Christian Theology. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1941. v. 2, p. 295. 
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todos. Contudo, o homem pode rejeitar a graça e recusar-se a crer, o que torna 
nulo na vida dele o que Cristo fez por ele. Olson fala sobre isso por meio de 


uma analogia: 


“Imagine uma pessoa que é multada por uma corte em mil reais por um mau 
comportamento e alguém entra e paga a multa. E se a pessoa multada se 
recusar a aceitar aquele pagamento e insistir que ela mesma pague a multa? A 
corte irá automaticamente restituir os primeiros mil reais? Provavelmente não. É 
O risco que a primeira pessoa corre em pagar a multa de seu amigo(a) por 


ele(a)"728 
Geisler também usa uma analogia semelhante para chegar ao mesmo ponto: 


“Se um benfeitor compra um presente e o oferece livremente a uma pessoa, 
isso não significa que ela tem de recebê-lo. Igualmente, se Cristo pagou pelos 
nossos pecados, isso não significa que tenhamos de aceitar o perdão dos 


pecados pagos com seu sangue”??? 


Olson ainda cita como exemplo a anistia do governo norte-americano aos que 


fugiram da guerra do Vietnã: 


“Apenas um dia após a posse do presidente Jimmy Carter, ele deu 
prosseguimento à sua promessa de campanha e concedeu perdão total a todos 
os que resistiram ao recrutamento durante a Guerra do Vietnã ao fugir dos EUA 
para o Canadá e outros países. O momento em que ele assinou aquela ordem 
executiva, cada exilado estava livre para retornar aos EUA com a garantia legal 
de que ele não seria processado. “Todos estão perdoados, voltem para casa”, foi 
a mensagem para cada um deles (...) Ainda que houvesse uma anistia e perdão 
total, todavia, muitos exilados escolheram permanecer no Canadá ou outros 
países para os quais eles fugiram. Alguns morreram sem sequer fazer uso da 
oportunidade de estar em casa com os familiares e amigos novamente. O 
custoso perdão não lhes fez bem algum, pois ele precisava ser subjetivamente 
728 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 233. 


79 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 93. 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 434 


apropriado a fim de ser usufruído objetivamente. Colocando de outra forma, 
embora o perdão era objetivamente deles, para que pudessem se beneficiar 


dele, eles precisavam tê-lo aceitado subjetivamente. Muitos não o fizeram”?3º 


Da mesma forma que a anistia concedida pelo governo norte-americano 
precisava ser aceita para ter efeito na vida daquelas pessoas, a expiação precisa 
ser aceita através da fé por aqueles que desejam ser salvos. É por isso que é a fé 
que nos justifica (G1.2:16; Ef.2:8-9; Rm.4:5; Fp.2:9), e não somente o ato da morte 
de Cristo na cruz. A morte de Cristo possibilita a fé, mas sem a fé não há 
salvação. A morte de Cristo em nosso lugar não nos salva automaticamente; é 


preciso se apropriar pela fé dos benefícios dessa expiação. 
Geisler também aborda isso, dizendo: 


“O pagamento que Cristo fez pelos pecados de toda a humanidade não a salva 
automaticamente; apenas a tornou passível de ser salva. Ela não aplicou 
automaticamente a graça salvadora de Deus à vida das pessoas; apenas satisfez 
a Deus, tornando-o favorável (propício) a eles (Jo 2.2), à espera da fé da parte 
deles para poderem receber a salvação como dom incondicional de Deus, o que 


foi tornado possível"?! 
Olson acrescenta: 


“Estas objeções presumem que a morte de Cristo, por si só e em qualquer 
aceitação, automaticamente salva algumas pessoas. Isto não sugere que o 
arrependimento humano e a fé são supérfluos? Por que Deus exige fé e 
arrependimento? Os eleitos, presumidamente, são salvos pela cruz antes e à 


parte de suas respostas ao evangelho”?2 


É por isso que somos salvos a partir de quando cremos, e não a partir de 


quando Jesus morreu. O fato de Jesus ter morrido nos possibilita a salvação e 


30 OLSON, Roger. Contra o Calvinismo. Editora Reflexão: 2013, p. 232. 

81 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 99. 

32 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 289. 
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torna a fé possível, mas, se nos recusarmos a crer, estaremos tão perdidos 
quanto estávamos antes de crer. Até mesmo os eleitos estavam mortos em seus 
pecados antes de Cristos os vivificar (Ef.2:1-2), mesmo à luz do fato de que Jesus 
Já tinha morrido por eles. Essa morte só passou a ter valor e aplicação na vida 
deles a partir de quando eles creram, e se alguém se recusa a crer durante toda 
a vida não terá essa aplicação por toda a vida. 


A consequencia disso é que o que faz com que uma pessoa não seja salva é a 
resistência dela em crer no que Cristo fez por ela, e não porque Cristo não fez 
nada por ela. Como disse Paulo César Antunes, “a Bíblia em nenhum lugar 
afirma que as pessoas se perdem porque Cristo não morreu por elas, mas elas 
se perdem por causa da incredulidade, por rejeitarem o que Cristo fez na cruz 


em seu favor"?33, 


Por tudo isso, a objeção calvinista de que a expiação universal leva ao 
universalismo (a crença de que todos serão salvos) é uma falácia. Olson foi 


preciso quanto a isso quando escreveu: 


“Os calvinistas temem que a ênfase humana na universalidade da expiação 
resulte inexoravelmente em universalismo; se Cristo, na verdade, padeceu os 
pecados de todas as pessoas, por que é que alguém iria para o inferno? Todos 
não seriam salvos pela morte expiatória de Cristo? O inferno não seria uma 
punição redundante? Os arminianos respondem que é exatamente isto que 
torna o inferno tão trágico — ele é absolutamente desnecessário. As pessoas vão 
para lá não porque suas punições não foram sofridas por Cristo, mas porque 
rejeitam a anistia fornecida por Cristo por intermédio da morte substitutiva de 


Cristo"?34 


783 ANTUNES, Paulo César. Objeções à Expiação Ilimitada. Disponível em: 
<http://www.arminianismo.com/index.php/categorias/diversos/artigos/29-paulo-cesar- 
antunes/586-paulo-cesar-antunes-objecoes-a-expiacao-ilimitada> 

784 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 84. 
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e Últimas considerações 


A crença na expiação limitada nunca surgiu através de um exame detido das 
Escrituras, razão pela qual eles possuem quase nenhuma fonte de apoio acerca 
disso, exceto alguns versículos que, como mostramos, nem de longe favorecem 
a visão limitada da expiação. Se a expiação limitada é verdadeira, ela passou 
despercebida pela Bíblia, por todos os Pais da Igreja, por Lutero e até pelo 
próprio Calvino. Até que um homem, sucessor de Calvino, percebeu que limitar 
a extensão da expiação era totalmente necessário para dar sentido e ligação às 


demais crenças calvinistas. 


Por isso, a Bíblia não apenas foi revista, mas muitas vezes manipulada, 
corrompida e flagrantemente adulterada nas tentativas de reinterpretação de 
textos históricos que sempre foram usados na defesa da expiação universal e 
que claramente atestam que Cristo morreu por todos. Lutar contra eles, 
tentando forçar os textos a dizer algo diferente daquilo que eles explicitamente 
dizem, não melhoram nada — apenas demonstra como alguém é capaz de lutar 


contra o óbvio. 


Como resultado das interpretações manipuladas, o “mundo” não é mundo, o 
“todos” não é todos, o “querer” não é querer, o “redimir” não é redimir, o 
“destruir” não é destruir e a palavra “alguns” não existia no vocabulário de Paulo 
e dos demais escritores neotestamentários. Foi um trabalho árduo a revisão de 
textos que claramente apontam para a expiação universal, mas, infelizmente, foi 
onde eles tiveram que chegar para assumir as consequencias de uma doutrina 


que começa errada, e que termina pior ainda. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 


Este foi para mim o livro mais difícil de ser escrito, porque tenho um grande 
apreço pelos ca/vinistas, embora considere o calvinismo um acentuado erro 
teológico. Três dos seis teólogos cristãos que eu mais admiro são calvinistas — 
incluindo Paul Washer e John Piper. Como disse no início, considero os 
calvinistas totalmente cristãos no sentido mais completo da palavra, embora 
falhem em alguns pontos soteriológicos, naquilo que foi apresentado neste 
livro. Ao refutar o ca/vinismo, não foi minha intenção desprezar o calvinista, que 
tem todo o meu respeito. Se algum calvinista se sentiu ofendido com a leitura 
deste livro assim como muitos se sentiram com a leitura dos livros de Roger 


Olson, peço minhas sinceras desculpas. 


A verdade, no entanto, não pode ser suprimida, por causa de laços de 
comunhão. Para cada livro arminiano nas lojas, há pelo menos dez calvinistas. 
Para cada arminiano debatendo em fóruns de discussões na internet, há dúzias 
de calvinistas. Muitos seminários e escolas teológicas impedem a presença de 
professores arminianos e os consideram hereges. Arminianos são 
frequentemente ridicularizados por calvinistas em todos os lugares, como se 


fossem menos cristãos, ou nem isso. 


A verdade não pode continuar sendo calada, como muitas vezes foi no passado. 
Arminianos merecem ter espaço para expressar suas ideias tanto quanto o 
calvinista merece. O debate democrático tem que ser incentivado, pois é através 
dele que vem a luz. Foi estudando posições contrárias que Armínio se tornou 


arminiano. Tempos depois, ele disse: 


“Eu não me envergonho de ter ocasionalmente abandonado algumas opiniões 
que tinham sido instiladas por meus próprios mestres, visto que me parece que 
eu posso provar pelos argumentos mais convincentes que tal mudança ocorreu 


para melhor"??> 


785 Citado em Bangs, Arminius: A Study, p. 296. 
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A intenção deste livro é que todos possam lê-lo de mente aberta da mesma 
forma que Armínio pôde ter tido contato com uma doutrina contrária à do 
calvinismo quando teve oportunidade, e de não ter tido vergonha de rever seus 
conceitos ao perceber que estava equivocado. Que o lema dos reformadores, 
“Ecclesia reformata semper reformanda” (Igreja reformada, sempre 
reformando), possa estar no coração de cada leitor que não quer parar no 


tempo, mas continuar reformando. 
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APÊNDICE 1 - O LIVRE-ARBÍTRIO É INJUSTO? 


A Palavra de Deus é em certo sentido, 
universalmente proclamada, mesmo quando 
não registrada em uma língua escrita” 


(ORTON WILEY) 


Alguns calvinistas afirmam que o livre-arbítrio, se é real, é tão injusto quanto 
seria caso tudo já estivesse pré-determinado por Deus. Isso porque nem todos 
nascem sob as mesmas condições. Alguns povos não têm sequer a 
oportunidade de ouvirem falar de Jesus ou do evangelho, como muitos 
indígenas, por exemplo. Outros ouvem, mas apenas superficialmente, e poucas 
vezes na vida. Em contrapartida, existem muitos que vivem em países onde o 
evangelho é amplamente difundido e que é praticamente impossível que 
alguém nunca tenha ouvido o evangelho várias vezes na vida — o Brasil é um 


belo exemplo. 


Para os calvinistas, isso significa que o livre-arbítrio também é injusto, pois não 
há possibilidades iguais para todos. Sproul disse que “certamente as 
oportunidades não são iguais, uma vez que vastas multidões morrem sem 
jamais ouvir o evangelho”?>º. Calvino ia além e dizia que o próprio fato de 
alguns povos nunca terem ouvido do evangelho é uma prova de que Deus os 
rejeitou de antemão e os predestinou à perdição, não dando-lhes nenhuma 


chance de salvação. Ele disse: 


“Se, como dizem, foi determinado pelo eterno conselho de Deus que todos 
sejam feitos participantes da doutrina da vida, o que significam as palavras de 
Moisés: 'que nação há tão grande, que tenha deuses tão chegados, como o 
Senhor nosso Deus, todas as vezes que o invocamos?' [Dt 4.7]. Qual é a causa 
de Deus privar a muitos povos da luz do evangelho da qual outros usufrufam? 


Qual é a causa de o puro conhecimento da doutrina da piedade nunca haver 


738 SPROUL, Robert Charles. Eleitos de Deus. Editora Cultura Cristã: 1998, p. 24. 
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chegado a alguns, quando outros mal tenham degustado certos rudimentos 


obscuros?" 


Ele ainda fez uso de um texto de Paulo, que supostamente ensinava que tais 


pessoas já estavam perdidas: 


“Pouco antes ele dissera que aqueles que sob a lei pecaram, segundo a lei são 
julgados; os que sem a lei pecaram, sem a lei perecem. Visto que isso poderia 
parecer absurdo, que os gentios pereçam sem qualquer julgamento prévio, ele 
acrescenta imediatamente que sua consciência lhes está no lugar da lei, e por 
isso lhes é suficiente para justa condenação. Portanto, a finalidade da lei natural 
é tornar o homem inescusável. E poderíamos defini-la adequadamente dizendo 
que é um sentimento da consciência mediante o qual discerne entre o bem e o 
mal o suficiente para que os homens não pretextem ignorância, sendo 


convencidos por seu próprio testemunho"?8 


A nota triste é que Calvino simplesmente distorceu o contexto do texto citado 
por ele, de Romanos 2:12. Ele deu a entender que Paulo estava dizendo que tais 
pessoas, independentemente se seguem ou não seguem a “lei natural” (que 
alguns chamam de “lei moral” ou “lei da consciência), já estavam condenadas, e 
não tinham como alcançar a vida eterna. Este é o famoso dilema do destino dos 
povos não-alcançados, que tem tudo a ver com o que foi tratado aqui. Para 
Calvino, tais já estavam condenados. Mas será mesmo que era isso o que o 


apóstolo estava dizendo? Se prosseguirmos a leitura, descobrimos que não: 


“Todo aquele que pecar sem a lei, sem a lei também perecerá, e todo aquele 
que pecar sob a lei, pela lei será julgado. Porque não são os que ouvem a Lei 
que são justos aos olhos de Deus; mas os que obedecem à lei, estes serão 
declarados justos. De fato, quando os gentios, que não têm a lei, praticam 
naturalmente o que ela ordena, tornam-se lei para si mesmos, embora não 
possuam a lei; pois mostram que as exigências da lei estão gravadas em seus 


corações. Disso dão testemunho também a consciência e os pensamentos deles, 


37 Institutas, 3.24.16. 
8 Institutas, 2.2.22. 
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ora acusando-os, ora defendendo-os. Isso acontecerá no dia em que Deus 
julgar os segredos dos homens, mediante Jesus Cristo, conforme o declara o 


meu evangelho” (Romanos 2:12-16) 


O contexto omitido por Calvino nos mostra claramente que há pessoas que 
nunca ouviram a lei, mas que seriam declaradas justas (v.13). Paulo usou o 
verbo justificar, no grego dikaioo, que, de acordo com a Concordância de 


Strong, significa: 


1344 dikaiow dikaioo 

de 1342; TDNT - 2:211,168; v 

1) tornar justo ou com deve ser; 

2) mostrar, exibir, evidenciar alguém ser justo, tal como é e deseja ser 
considerado; 


3) declarar, pronunciar alguém justo, reto, ou tal como deve ser. 


À luz das 39 ocorrências do termo no NT, vemos que ele tem o sentido de 


declarar justo (justificar), como nos textos abaixo: 


“Portanto, ninguém será declarado justo [dlkaioo] diante dele baseando-se na 
obediência à lei, pois é mediante a lei que nos tornamos plenamente 


conscientes do pecado” (Romanos 3:20) 


“Pois todos pecaram e estão destituídos da glória de Deus, sendo justificados 
[dikaioo] gratuitamente por sua graça, por meio da redenção que há em Cristo 
Jesus” (Romanos 3:23-24) 


“Pois sustentamos que o homem é justificado [dikaioo] pela fé, independente 


da obediência à lei” (Romanos 3:28) 


“Visto que existe um só Deus, que pela fé justificará [dikaioo] os circuncisos e 


os incircuncisos” (Romanos 3:30) 
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Sendo assim, a ocorrência do termo em Romanos 2:13 nos mostra que é 
possível que alguém que nunca ouviu o evangelho seja dikaioo (declarado justo; 
justificado). Mas como? Paulo diz que é praticando naturalmente o que a lei 
moral ordena, mesmo sem ter uma lei escrita (Rm.2:14-15). Essa “lei moral” se 
refere à lei de consciência “gravada em nossos corações” (Rm.2:15), que todos 
nós possuímos, e é por meio dela que sabemos aquilo que é moralmente certo 


e aquilo que é moralmente errado. 


Os israelitas já sabiam que o assassinato era proibido antes de Moisés descer do 
monte com as duas tábuas dizendo que era proibido matar. Isso porque em 
suas consciências eles podiam distinguir o certo do errado. Conceitos morais 
como honrar pai e mãe, não assassinar, não roubar, não adulterar e não dar 
falso testemunho existem em todas as civilizações, mesmo naquelas que nunca 
tiveram a lei de Moisés ou o evangelho de Jesus Cristo. Mesmo aqueles que 
nunca ouviram falar de Jesus sabem que estuprar um bebê é algo moralmente 


repugnante, porque possuem uma consciência que lhes diz isso. 


Essa consciência moral foi implantada por Deus no coração de cada pessoa à 
despeito de qualquer lei escrita (Rm.2:14), e Paulo disse que é possível ser 
justificado (dlikaioo) obedecendo-a, caso se não possua a lei escrita. Em outras 
palavras, Deus propiciou um meio pelo qual aqueles que nunca ouviram a 
Palavra escrita (a Lei ou o Evangelho) possam ser justificados, que é a 


obediência à lei moral. 


A salvação permanece sendo pela graça e o salvador continua sendo Deus, mas 
a ponte que liga o pecador à graça, que no caso de quem conhece Jesus é a fé 
nEle (“temos acesso pela fé a esta graça” - Rm.5:2; “pela graça sois salvos, por 
meio da fé” — Ef.2:8), para quem não o conhece Deus sujeitou à própria 
consciência moral, ao invés de deixar-lhes sem uma “ponte” e sem 
oportunidade de salvação. Desta forma, os bilhões que nunca ouviram falar de 
Jesus na vida não estão todos automaticamente condenados, mas tem uma 


chance pela graça e misericórdia de Deus”*º. 


3º Mesmo aquele que nunca ouviu falar de Jesus possui essa lei gravada em seu coração, que 
ora o acusa e ora o defende (Rm.2:15). Alguém que está com muita raiva de outra pessoa pode 


Calvinismo ou Arminianismo - Quem está com a razão? Página 443 


Mas a outra questão ainda está aberta: e quanto aos que ouviram? Sabemos 
que uns nasceram em lar evangélico e desde cedo desfrutaram da Palavra de 
Deus, outros viveram em lar não-cristão mas puderam ouvir alguma coisa da 
Palavra, e outros viveram em países afastados e poucas vezes ouviram falar de 
Jesus. Sendo assim, não seria injusto que o livre-arbítrio de cada um fosse o 
árbitro entre aceitar ou rejeitar a graça? Afinal de contas, o que sempre ouviu o 
evangelho não tem mais chances de aceitá-lo e vivê-lo do que aquele que ouviu 
menos? Não estamos falando de possibilidades desiguais, que tornariam o livre- 


arbítrio injusto? 


Isso tudo seria verdade se não fosse por uma coisa: o princípio bíblico da 
proporcionalidade. Deus pensou até nisso e decidiu, em sua sabedoria, que 
aquele que ouviu mais fosse julgado com maior rigor em relação àquele que 
ouviu menos. Os dois não serão julgados com o mesmo rigor. Isso fica claro a 


partir da leitura de Lucas 12:48, que diz: 


“A quem muito foi dado, muito será exigido; e a quem muito foi confiado, 


muito mais será pedido” (Lucas 12:48) 


Deus vai cobrar muito mais de quem teve mais conhecimento. Isso ocorre tanto 
na questão da salvação como também na questão da perdição. Jesus disse que 
“aquele servo que conhece a vontade de seu senhor e não prepara o que ele 
deseja, nem o realiza, receberá muitos açoites, mas aquele que não a conhece 


e pratica coisas merecedoras de castigo, receberá poucos açoites” (Lc.12:47-48). 


A lei da proporcionalidade é clara e evidente, não apenas aqui, mas em diversos 


outros textos bíblicos. Jesus citou o maior rigor com que Corazim e Betsaida 


ter o instinto carnal de matá-la, mas ela tem também uma consciência que lhe diz que matar é 
errado. Ela, então, fica no impasse entre obedecer seus impulsos que lhe dizem para matar ou 
obedecer sua consciência que lhe diz para não matar. Decisões como essas, em medida maior 
ou menor, são tomadas todos os dias na vida de cada pessoa, inclusive na vida dos povos ainda 
não alcançados. Isso tudo será levado em consideração no dia em que Deus for julgar o mundo 
(Rm.2:16), e aqueles que decidiram obedecer à lei moral estavam obedecendo a Deus, que é o 
autor da lei moral, e serão declarados justos (Rm.2:13). 
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serão julgadas no dia do juízo em relação às cidades de Tiro e de Sidom, porque 


Corazim e Betsaida viram de perto os milagres de Cristo: 


“Ai de você, Corazim! Ai de você, Betsaida! Porque se os milagres que foram 
realizados entre vocês tivessem sido realizados em Tiro e Sidom, há muito 
tempo elas se teriam arrependido, vestindo roupas de saco e cobrindo-se de 
cinzas. Mas eu lhes afirmo que no dia do juízo haverá menor rigor para Tiro e 


Sidom do que para vocês” (Mateus 11:21-22) 


Quando Jesus enviou seus discípulos a pregarem nas cidades, ele disse que as 
que rejeitassem seriam julgadas com maior rigor do que Sodoma e Gomorra, 


porque tiveram mais oportunidade de ouvir a Palavra: 


“Se alguém não os receber nem ouvir suas palavras, sacudam a poeira dos pés, 
quando saírem daquela casa ou cidade. Eu lhes digo a verdade: No dia do juízo 
haverá menor rigor para Sodoma e Gomorra do que para aquela cidade” 
(Mateus 10:14-15) 


O mesmo princípio da proporcionalidade é aplicado aos líderes religiosos. Eles 
serão julgados com maior rigor, porque são eles que têm a obrigação de 


ministrar a Palavra, e, consequentemente, de ter mais conhecimento dela: 


“Meus irmãos, não sejam muitos de vocês mestres, pois vocês sabem que nós, 


os que ensinamos, seremos julgados com maior rigor” (Tiago 3:1) 


Jesus deixou claro que “se eu não tivesse vindo e lhes falado, não seriam 
culpados de pecado; agora, contudo, eles não têm desculpa para o seu pecado” 
(J0.15:22). Ele também disse que, “se vocês fossem cegos, não seriam culpados 
de pecado; mas agora que dizem que podem ver, a culpa de vocês permanece” 
(J0.9:41). Em outras palavras, o princípio da proporcionalidade equilibra a 
questão. Se por um lado é verdade que um teve mais conhecimento, por outro 
lado também é verdade que este será julgado com maior rigor do que aquele 


que recebeu menos. 
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Uma analogia que podemos citar é de uma partida de futebol entre um time da 
12 divisão e um time da 3º divisão. Teoricamente, o time da 12 divisão leva 
vantagem por ter uma equipe mais forte, e o jogo poderia ser considerado 
“injusto”. Mas suponhamos que esta equipe precise ganhar de pelo menos 3 a O 
da outra para se classificar. Isso volta a equilibrar a balança, em uma condição 
onde ambos são iguais. Se por um lado um time é mais forte, por outro lado ele 


precisará fazer mais para vencer. 


Esta lei de proporcionalidade retira toda e qualquer acusação de injustiça na 
questão do livre-arbítrio, e coloca todos sob um mesmo patamar final. Deus 
nunca trabalhou de maneira injusta e arbitrária, ele sempre trabalhou de forma 
justa e igualitária mesmo que a igualdade atue mediante fatores que 
equilibram. O pensamento resumidamente exposto nas linhas acima é seguido 
de perto pelos arminianos clássicos como Wiley, que afirmou que “a Palavra de 
Deus é, em certo sentido [através da lei moral], universalmente proclamada, 


mesmo quando não registrada em uma língua escrita” 72º. 


Olson diz que “o Espírito Santo opera nos corações e mentes de todas as 
pessoas até certo ponto, dá-lhes consciência das expectativas e provisão de 
Deus, e as chama ao arrependimento e à fé. Deste modo, a Palavra de Deus é, 
em certo sentido, pregada universalmente, mesmo quando não registrada em 
uma linguagem escrita. Os que ouvem a proclamação e aceitam o chamado são 
conhecidos nas Escrituras como os eleitos. Os réprobos são os que resistem ao 


chamado de Deus”'41. 


Em resumo, o livre-arbítrio não torna nada injusto ou arbitrário, como o 
calvinismo faz o tempo todo. Ele poderia ser injusto se estivesse desassociado 
do princípio da proporcionalidade, que equilibra as coisas. Mas, quando um 
está ligado ao outro, temos um perfeito equilíbrio, justo para todos, em uma 


medida equivalente. 


70 WILEY, H. Orton. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1941, v. 2, p. 341. 
741 OLSON, Roger. Teologia Arminiana: Mitos e Realidades. Editora Reflexão: 2013, p. 45. 
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APÊNDICE 2 - O LIVRE-ARBÍTRIO NOS PAIS DA IGREJA 


“Porguanto Deus pôs em nosso poder o bem 
e o mal, deu-nos o livre-arbítrio da escolha, 
e quando não queremos não nos força; 
quando, porém, queremos, nos abraça” (JOÃO 
CRISÓSTOMO) 


Dissemos no início do livro que o livre-arbítrio era crido por unanimidade pelos 
Pais da Igreja até Agostinho, que, a princípio, também cria nele, até a sua 
controvérsia com os donatistas, que o fez mudar de opinião e crer que Deus 
força alguém à conversão. Ainda assim, a posição de Agostinho não 
predominou nos séculos que se seguiram e o consenso unânime dos Pais 
permaneceu sendo a favor do livre-arbítrio, o que pode ser visto em seus livros 
e nos concílios da Igreja. Começaremos com as declarações do próprio 


Agostinho, antes de sua mudança”: 


e Agostinho “jovem” (354-430) 


“Deus indubitavelmente deseja que todos sejam salvos e cheguem ao pleno 
conhecimento da verdade; mas não lhes tirando o livre-arbítrio, pelo bom ou o 


mau uso do qual é que poderão ser justamente julgados" 


e Teodoreto (393-466) 


“Aqueles cuja intenção Deus previu, Ele predestinou desde o princípio. Aqueles 
que predestinou, Ele chamou e justificou pelo batismo. Os que foram 


justificados, Ele glorificou, chamando-os filhos (...) Que ninguém diga que a 


722 Embora o tema principal deste apêndice seja o livre-arbítrio, eventualmente uma ou outra 
citação pode ser de alguma outra doutrina contrária ao calvinismo, como a expiação ilimitada, 
a perda da salvação ou a eleição condicional. 

783 On the Spirit and the Letter, 61. 
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presciência de Deus foi a causa unilateral dessas coisas. Não foi sua presciência 
que justificou as pessoas, mas Deus sabia o que aconteceria, porque Ele é 


Deus 


e Eusébio de Cesareia (265-339) 


“O conhecimento prévio dos eventos não é a causa de que tenham ocorrido. As 
coisas não ocorrem [somente] porque Deus sabe. Quando as coisas estão para 


ocorrer, Deus o sabe”'*º 


e Atanásio de Alexandria (295-373) 


“Pois, naturalmente, uma vez que a Palavra de Deus está acima de todos, 
quando Ele ofereceu Seu próprio templo e instrumento corpóreo como um 
substituto para a vida de todos, Ele cumpriu em morte todo o que era 


exigido"'48 


“Foi tarefa própria ao Verbo restaurar o corruptível para a incorrupção e colocar 
acima de tudo a glória de Deus. Por ser precisamente Verbo de Deus, superior a 
toda criatura, somente Ele pode criar novamente todas as coisas e assumir a 


representação de todos os homens perante o Pai"”/4 


“Todos os homens estavam sujeitos à corrupção da morte. Substituindo a todos 
nós, o Verbo tomou um corpo semelhante ao nosso, entregando-o à morte e 
oferecendo ao Pai [...] Dessa maneira, morrendo todos nEle, pode ser abolida a 
lei universal da mortalidade humana. A exigência da morte foi satisfeita no 
corpo do Senhor e, doravante, deixa de atingir os homens feitos semelhantes a 


Cristo. Aos homens que se haviam entregue à corrupção foi restituída a 


7” Comentário de Romanos 8:30. 

745 "The Faith of the Early Fathers", Volume |. William A. Jurgens. Liturgical Press, Collegeville 
Minnesota, 1970; pág. 296. 

746 On the Incarnation of the Word, 2:9. 

747 De Incarnatione, c. 318, VII. 
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incorrupção e, mediante a apropriação do corpo de Cristo e de sua ressurreição, 


os homens foram redivivos da morte” 48 


“Portanto, desejando ajudar os homens, ele o Verbo habitou com os homens 
tomando forma de homem, tomando para si mesmo um corpo semelhante ao 
dos outros homens. Através das coisas sensoriais, isto é, mediante as ações de 
seu corpo, ele os ensinou que os que estavam privados de reconhecê-lo, 
mediante sua orientação e providência universais, podem por meio das ações 
de seu corpo reconhecer a Palavra de Deus encarnada e através dEle vir ao 


conhecimento do Pai”? 


e Hilário de Poitiers (300-368) 


"Porque, conforme o Evangelho, muitos são os chamados e poucos os 
escolhidos [..] A eleição, portanto, não é questão de juízo acidental. É uma 
distinção feita por intermédio de uma seleção baseada no mérito. Feliz, então, 


aquele que elege a Deus: bendito em razão dele ser digno da eleição"? 


e João Crisóstomo (347-407) 


“Porquanto Deus pôs em nosso poder o bem e o mal, deu-nos o livre-arbítrio 
da escolha, e quando não queremos não nos força; quando, porém, queremos, 


nos abraça”?! 


“Não raro, aquele que é mau, se for desejado, muda-se em bom; e aquele que é 
bom, por inércia, cai e se torna mau, porquanto o Senhor nos fez com uma 
natureza dotada do livre-arbítrio. Nem impõe ele necessidade. Pelo contrário, 


providos os remédios apropriados, tudo deixa ficar ao arbítrio do enfermo" ?*2 


788 De Incarnatione, c. 318, VIII. 

7º De Incarnatione, c. 318, XIV. 

50 Do Salmo 64[65],5. 

751 Homiílias da Traição de Judas, 1, 3. 
752? Sobre o Gênesis, hom. XIX, 1. 
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“Assim como nada jamais podemos fazer retamente, a não ser se ajudados pela 
graça de Deus, assim também, a menos que tenhamos de acrescentar o que é 


nosso, não poderemos alcançar o favor supremo" 


“Tudo está sob o poder de Deus, mas de um modo que nosso livre-arbítrio não 
é perdido [...] Ele depende, entretanto, de nós e dele. Devemos primeiro 
escolher o bem, e, então, ele acrescenta o que lhe pertence. Ele não precede 
nosso querer, aquilo que nosso livre-arbítrio não suporta. Mas quando nós 
escolhemos, então ele nos proporciona muita ajuda. [...] Cabe a nós escolher de 


antemão e querer, mas cabe a Deus aperfeiçoar e concretizar" "4 


“Deus, tendo colocado o bem e o mal em nosso poder, nos deu plena liberdade 


de escolha; ele não retém o indeciso, mas abraça o que é disposto"? 


"Disse alguém: 'Então é suficiente crer no Filho para se ganhar a vida eterna? 
De maneira nenhuma. Escuta esta declaração do próprio Cristo, dizendo: 'Nem 
todo aquele que me diz: 'Senhor, Senhor' entrará no reino dos céus'; e a 


blasfêmia contra o Espírito é suficiente para lançar um homem no inferno"?>6 


e Ambrósio de Milão (340-397) 


"Ele quer ter para si todos os homens que criou. Possas tu, é homem, não fugir 
para longe de Cristo, não te esconder dele! E, todavia, ele procura ainda aqueles 


que se escondem"? 


753 Sobre São Mateus, hom. LXXXII, 4. 

754 Homilia sobre Hebreus. 

75S Homilias sobre Gênesis, 19.1. 

758 Homilia sobre o Evangelho de João, 31:1. 
757 Enarrat in Ps. 39, no. 20, P. L., XIV, 1117. 
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e Jerônimo (347-420) 


"Nosso é o começar, de Deus, porém, o terminar, nosso, oferecer o que 


podemos, dele prover o que não podemos" '*8 


“E em vão que você tem uma idéia falsa a meu respeito e tenta convencer o 
ignorante de que eu condeno o livre-arbítrio. Deixe aquele que o condena ser 
ele próprio condenado. Fomos criados, capacitados com o livre-arbítrio; ainda 
não é isto que nos distingue dos bárbaros. Pois o livre-arbítrio humano, como 
eu disse, depende da ajuda de Deus e necessita de sua ajuda momento a 
momento, algo que você e os seus não escolhem admitir. Sua posição é a de 
que, uma vez que o ser humano tem livre-arbítrio, ele não mais necessita da 
ajuda de Deus. E verdade que a liberdade da vontade traz consigo a liberdade 
da decisão. Ainda assim o ser humano não age imediatamente sobre o seu 
livre-arbítrio, mas requer a ajuda de Deus que, em si mesmo, não precisa de 


ajuda”? 


“Quando nós estamos preocupados com a graça e a misericórdia, o livre- 
arbítrio é em parte anulado; em parte, eu digo, porque tanto depende dele, que 
queremos e desejamos, e damos consentimento ao curso que escolhemos. Mas 
depende de Deus se temos o poder em sua força e com sua ajuda para fazer o 


que desejamos, e para nosso trabalho e esforço darem resultado”? 


“Deus nos criou com livre-arbítrio e não somos forçados pela necessidade nem 
à virtude nem ao vício. Do contrário, se não estamos obrigados pela 
necessidade, não há coroa. Como nas boas obras, é Deus quem os traz à 
perfeição, já que não é de quem quer, nem do que corre, mas de Deus que 


piedosamente nos ajuda a ser capazes de atingir a meta"?! 


758 Contra os Pelagianos, 3:1. 

759 Jerônimo, Cartas, citado em “Eleitos, mas Livres”, Norman Geisler, p. 175. 
760 Contra os Pelagianos, Livro III. 

761 Contra Joviniano 2,3. 
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e Orígenes de Alexandria (185-253) 


“O livre-arbítrio é a faculdade da razão para discernir o bem ou o mal, a 


faculdade da vontade para escolher um ou outro desses dois"? 


“Ora, deve ser conhecido que os santos apóstolos, na pregação da fé de Cristo, 
pronunciaram-se com a maior clareza sobre certos pontos que eles criam ser 
necessários para todo mundo. [...] Isso também é claramente definido no ensino 


da Igreja de que cada alma racional é dotada de livre-arbítrio e volição"?8 


“Há, de fato, inúmeras passagens nas Escrituras que estabelecem com extrema 


clareza a existência da liberdade da vontade" 


e Metódio de Olimpos (+311) 


“Ora, aqueles que decidem que o ser humano não possui livre-arbítrio, e 
afirmam que ele é governado pelas necessidades inevitáveis do destino [...] são 
culpados de impiedade para com o próprio Deus, fazendo-o ser a causa e o 


autor dos males humanos" '8 


“Eu digo que o ser humano foi feito com livre-arbítrio, não como se já houvesse 
algum mal existente, que ele tinha o poder de escolher se quisesse [...], mas que 


o poder de obedecer e desobedecer a Deus é a única causa” 


e Arquelau de Atenas (Séc.V) 


“Todas as criaturas que Deus fez, ele fez muito boas, e deu a cada indivíduo o 


senso de livre-arbítrio, de acordo com o padrão que ele também instituiu na lei 


762 Orígenes, citado por João Calvino, Institutas, 2.2.4. 
783 De Principiis, pref. 

78 De Principiis, 3.1. 

765 O banquete das dez virgens, 16. 

768 Sobre o livre-arbítrio. 
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de julgamento. Pecar é característica nossa, e nosso pecado não é dom de Deus, 
já que nossa vontade é constituída de modo a escolher tanto pecar quanto não 


pecar"?? 


e Arnóbio de Sicca (+330) 


“Aquele que convida a todos não liberta igualmente a todos? Ou não empurra 
ele de volta ou repele qualquer um para longe da amabilidade do Supremo que 
dá a todos igualmente o poder de vir a ele? — A todos, ele diz, a fonte da vida 


está aberta, e ninguém é impedido ou retido de beber"768 


“Mais ainda, meu oponente diz que, se Deus é poderoso, misericordioso, 
desejando salvar-nos, que mude as nossas disposições e nos force a confiar em 
suas promessas. Isso, então, é violência, não é amabilidade nem generosidade 
do Deus supremo, mas uma luta vã e pueril na busca da obtenção do domínio. 
Pois o que seria tão injusto como forçar homens que são relutantes e indignos, 
reverter suas inclinações; imprimir forçadamente em suas mentes o que eles 


não estão desejando receber, e têm horror de..."'8º 


e Cirilo de Jerusalém (313-386) 


“Saiba também que você tem uma alma autogovernada, a mais nobre obra de 
Deus, feita à imagem do Criador, imortal por causa de Deus que lhe dá 
imortalidade, um ser vivente racional, imperecível, por causa dele que concedeu 


esses dons: tendo livre poder para fazer o que deseja"? 


787 Discussão com Manií. 
768 Contra os pagãos. 

769 Contra os pagãos. 

77 Lecture, IV. 
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“Não há um tipo de alma pecando por natureza e outro de alma praticando 
justiça por natureza; ambas agem por escolha, a substância da alma sendo de 


uma espécie somente e igualmente em tudo"”” 


"Sois feitos partícipes de uma videira santa: se permaneces na videira, crescerás 
como um cacho frutífero; porém, se não permaneces, serás consumido pelo 
fogo. Assim, pois, produzamos fruto dignamente. Que não nos suceda o mesmo 
que aquela videira infrutífera; não ocorra que, ao vir Jesus, a maldiga por sua 
esterilidade. Que todos possam, ao contrário, pronunciar estas palavras: 'Eu, 
porém, como oliveira verde na casa de Deus, confio no amor de Deus para todo 
o sempre'. Não se trata de uma oliveira sensível, mas inteligível, portadora da 
luz. O que é próprio d'Ele é plantar e regar; a ti, porém, cabe frutificar. Por isso, 
não desprezes a graça de Deus: guardai-a piedosamente quando a 


receberdes"??2 


“A alma é autogovernada: e embora o Demônio possa sugerir, ele não tem o 
poder de obrigar a vontade. Ele lhe pinta o pensamento da fornicação: mas 
você pode rejeitá-lo, se quiser. Pois se você fosse fornicador por necessidade, 
por que razão Deus preparou o inferno? Se você fosse praticante da justiça por 
natureza, e não pela vontade, por que preparou Deus coroas de glória inefável?. 
A ovelha é afável, mas ela nunca foi coroada por sua afabilidade; visto que sua 


qualidade de ser afável lhe pertence por natureza, não por escolha"??? 


e Basílio Magno (329-379) 


"Eles, então, que foram selados pelo Espírito até o dia da redenção e 
preservaram puros e intactos os primeiros frutos que receberam do Espírito, 
ouvirão as palavras: 'Muito bem, servos bons! Como fostes fiéis no mínimo, 
tomai o governo de muitas coisas. Da mesma forma, os que ofenderam o 
Espírito Santo pela maldade de seus caminhos, ou não forjaram para si o que 
Ele lhes deu, serão privados do que receberam e sua graça será dada a outros; 
7 Lecture, IV. 


772 Catequese 1,4. 
778 Lecture, IV. 
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ou, conforme um dos evangelistas, serão totalmente cortados em pedaços, cujo 


significado é ser separado do Espírito"”'4 


e Gregório de Nissa (330-395) 


“Sendo à imagem e semelhança [...] do Poder que governa todas as coisas, o ser 
humano manteve também na questão do livre-arbítrio esta semelhança a ele 


cuja vontade domina tudo”? 


e Iriney de Lyon (130-202) 


“A expressão: "Quantas vezes eu quis reunir os seus filhos [...] mas vocês não 
quiseram” ilustra bem a antiga lei da liberdade do homem, porque Deus o fez 
livre desde o início, com vontade e alma para consentir nos desejos de Deus 
sem ser coagido por ele. Deus não faz violência, e o bom conselho o assiste 
sempre, por isso dá o bom conselho a todos, mas também dá ao homem o 
poder de escolha, como o tinha dado aos anjos, que são seres racionais, para 
que os que obedecem recebam justamente o bem, dado por Deus e guardado 
para eles. [...] Se não dependesse de nós o fazer e o não fazer, por qual motivo 
o apóstolo, e bem antes dele o Senhor, nos aconselhariam a fazer coisas e a nos 
abster de outras? Sendo, porém, o homem livre na sua vontade, desde o 
princípio, e livre é Deus, à semelhança do qual foi feito, foi-lhe dado, desde 
sempre, o conselho de se ater ao bem, o que se realiza pela obediência a 


Deus"?'6 


“O Senhor, pois, nos remiu através de seu sangue, dando sua vida em favor da 
nossa vida, sua carne por nossa carne. Derramou o Espírito do Pai para que 
fosse possível a comunhão de Deus e do homem. Trouxe Deus aos homens 


mediante o Espírito, e levou os homens a Deus mediante sua encarnação”?”” 


74 Do Espírito Santo, 16,40. 

7'S Sobre a virgindade, cap. XII. 

7'8 Contra as heresias, IV, 37.1,4. 

777 A Redenção do poder satânico, Adv. Haer V.I.2. 
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"Por isso, dizia aquele presbítero: não devemos nos sentir orgulhosos nem 
reprovar os antigos; ao contrário, devemos temer; não ocorra que, depois de 
conhecermos a Cristo, façamos aquilo que não agrada a Deus e, 
consequentemente, já não nos sejam perdoados os nossos pecados, nos 
excluindo de seu Reino. Paulo disse a este propósito: 'Se não perdoou os ramos 
naturais, tampouco te perdoará, pois sois oliveira silvestre enxertada nos ramos 


da oliveira [boa] e recebes [vida] da sua seiva""''8 


e Atenágoras de Atenas (133-190) 


“Justamente como homens que possuem liberdade de escolha assim como 
virtude e defeito (porque você não honraria tanto o bom quanto puniria o mau, 
a menos que o defeito e a virtude estivessem em seu próprio poder, e alguns 
são diligentes nos assuntos confiados a eles, e outros são infiéis), assim são os 


anjos”??? 


e Teófilo de Antioquia (+186) 


“Deus fez o homem livre, e esse poder sobre si próprio [...] Deus lhe concede 
como um dom por filantropia e compaixão, quando o homem lhe obedece. Pois 
como o homem, desobedecendo, atraiu morte sobre si próprio, assim, 
obedecendo à vontade de Deus, aquele que deseja é capaz de obter para si 


mesmo a vida eterna"780 


7'8 Contra as Heresias 4,27,2, 
7" Embassy for Christians, XXIV. 
780 Para Autolycus, XXVII. 
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e Taciano, o Sírio (120-180) 


“Viva para Deus e, apreendendo-o, coloque de lado sua velha natureza. Não 
fomos criados para morrer, mas morremos por nossa própria falha. Nosso livre- 
arbítrio nos destruiu, nós que fomos livres nos tornamos escravos; fomos 
vendidos pelo pecado. Nada de mal foi criado por Deus; nós próprios 
manifestamos impiedade; mas nós, que a temos manifestado, somos capazes de 


rejeitá-la novamente” 8! 


e Bardesano da Síria (154-222) 


“Como é que Deus não nos fez de modo que não pecássemos e não 
incorrêssemos na condenação? Se o ser humano fosse feito assim, não teria 
pertencido a si mesmo, mas seria instrumento daquele que o moveu. [..] E 
como, nesse caso, diferiria de uma harpa, sobre a qual outro toca; ou de um 
navio, que outra pessoa dirige: onde o louvor e a culpa residem na mão do 
músico ou do piloto, [...] eles sendo somente instrumentos feitos para uso 
daquele em quem está a habilidade? Mas Deus, em sua benignidade, escolheu 
fazer assim o ser humano; pela liberdade ele o exaltou acima de muitas de suas 


criaturas”?82 


e Clemente de Alexandria (150-215) 


“Mas nós, que temos ouvido pelas Escrituras que a escolha auto-determinadora 
e a recusa foram dadas pelo Senhor ao ser humano, descansamos no critério 
infalível da fé, manifestando um espírito desejoso, visto que escolhemos a vida 


e cremos em Deus através de sua voz"?83 


“Mas nada existe sem a vontade do Senhor do universo. Resta dizer que essas 
coisas acontecem sem o impedimento do Senhor. Não devemos, portanto, 
781 Address, XI. 


82 Fragmentos. 
783 Stromata, 2.4. 
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pensar que ele ativamente produz aflições (longe esteja de nós pensar uma 
coisa dessas!); mas devemos ser persuadidos de que ele não impede os que as 


causam, mas anula para o bem os crimes dos seus inimigos" ?*4 


e Clemente de Roma (35-97) 


“Agora, pois, como seja certo que tudo é por Ele visto e ouvido, temamos e 
abandonemos os execráveis desejos de más obras, a fim de sermos protegidos 
por sua misericórdia nos juízos vindouros. Porque 'para onde algum de nós 
poderá fugir de sua poderosa mão?' Que mundo acolherá os desertores de 


Deus?"?85 


e Tertuliano (160-220) 


“Eu acho, então, que o ser humano foi feito livre por Deus, senhor de sua 
própria vontade e poder, indicando a presença da imagem de Deus e a 
semelhança com ele por nada melhor do que por esta constituição de sua 
natureza [...] Você verá que, quando ele coloca diante do ser humano o bem e o 
mal, a vida e a morte, que o curso total da disciplina está disposto em preceitos 
pelos quais Deus chama o ser humano do pecado, ameaça e exorta-o; e isso em 
nenhuma outra base pela qual o ser humano é livre, com vontade ou para a 
obediência ou para a resistência [...] Portanto, tanto a bondade quanto o 
propósito de Deus são descobertos no dom da liberdade em sua vontade dado 


ao ser humano”?86 


78 Stromata, 4.12. 
785 1a Carta aos Coríntios 28,1-2. 
78º Contra Marcião, 2.5. 
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e Novaciano de Roma (t258) 


“Ele também colocou o ser humano no topo do mundo, e também o fez à 
imagem de Deus, e lhe comunicou mente, razão e perspicácia, para que 
pudesse imitar a Deus; e, embora os primeiros elementos do seu corpo fossem 
terrenos, a substância foi inspirada por um sopro divino e celestial. E, quando 
ele lhe deu todas as coisas para o seu serviço, quis que apenas ele fosse livre. E, 
para que novamente uma ilimitada liberdade não caísse em perigo, estabeleceu 
uma ordem, na qual ao ser humano foi ensinado que não havia qualquer mal no 
fruto da árvore; mas ele foi advertido previamente de que o mal surgiria se 
porventura ele exercesse o seu livre-arbítrio no desprezo à lei que lhe foi 


dada” 


e Justino de Roma (100-165) 


“Deus, no desejo de que homens e anjos seguissem sua vontade, resolveu criá- 
los livres para praticar a retidão. Se a Palavra de Deus prediz que alguns anjos e 
homens certamente serão punidos, isso é porque ela sabia de antemão que eles 
seriam imutavelmente ímpios, mas não porque Deus os criou assim. De forma 


que quem quiser, arrependendo-se, pode obter misericórdia"'88 


"Mas agora ele [Deus] nos persuade e nos conduz à fé para que sigamos o 
que lhe é grato, por livre escolha, através das potências racionais, com que ele 


mesmo nos presenteou" ?8º 


“Do que dissemos anteriormente, ninguém deve tirar a conclusão de que 
afirmamos que tudo o que acontece, acontece por necessidade do destino, pelo 
fato de que dizemos que os acontecimentos foram conhecidos de antemão. Por 
isso, resolveremos também essa dificuldade. Nós aprendemos dos profetas e 
afirmamos que esta é a verdade: os castigos e tormentos, assim como as boas 
recompensas, são dadas a cada um conforme as suas obras. Se não fosse assim, 
787 Sobre a Trindade, cap. 1. 


788 Dialogue, CXLI. 
78º 12 Apologia — Capítulo 11.4. 
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mas tudo acontecesse por destino, não haveria absolutamente livre-arbítrio. 
Com efeito, se já está determinado que um seja bom e outro mau, nem aquele 
merece elogio, nem este vitupério. Se o gênero humano não tem poder de 
fugir, por livre determinação, do que é vergonhoso e escolher o belo, ele não é 
irresponsável de nenhuma ação que faça. Mas que o homem é virtuoso e peca 
por livre escolha, podemos demonstrar pelo seguinte argumento: vemos que o 
mesmo sujeito passa de um contrário a outro. Ora, se estivesse determinado ser 
mau ou bom, não seria capaz de coisas contrárias, nem mudaria com tanta 
frequência. Na realidade, nem se poderia dizer que uns são bons e outros maus, 
desde o momento que afirmamos que o destino é a causa de bons e maus, e 
que realiza coisas contrárias a si mesmo, ou que se deveria tomar como verdade 
o que já anteriormente insinuamos, isto é, que a virtude e maldade são puras 
palavras, e que só por opinião se tem algo como bom ou mau. Isso, como 
demonstra a verdadeira razão, é o cúmulo da impiedade e da iniquidade. 
Afirmamos ser destino ineludível que aqueles que escolheram o bem terão 
digna recompensa e os que escolheram o contrário, terão igualmente digno 
castigo. Com efeito, Deus não fez o homem como as outras criaturas. Por 
exemplo: árvores ou quadrúpedes, que nada podem fazer por livre 
determinação. Nesse caso, não seria digno de recompensa e elogio, pois não 
teria escolhido o bem por si mesmo, mas nascido já bom; nem, por ter sido 
mau, seria castigado justamente, pois não o seria livremente, mas por não ter 


podido ser algo diferente do que foi"”ºº 


e Didaquê (Séc.I) 


“Vigiai sobre a vossa vida; não deixai que vossas lâmpadas se apaguem, nem 
afrouxai vossos cintos. Ao contrário, estai preparados porque não sabeis a hora 
em que virá o Senhor. Reuni-vos frequentemente, procurando o que convém a 
vossas almas; porque de nada vos servirá todo o tempo a vossa fé se não fores 


perfeitos no último momento"? 


790 4a Apologia — Capítulo 43. 
PI YVI,1-2. 
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“Toda criatura humana passará pela prova de fogo e muitos, escandalizados, 
perecerão. No entanto, aqueles que permanecerem firmes na fé serão salvos 


por aquele que os outros amaldiçoarão"”º2 


e Sínodo de Arles — Proposições Condenadas (473) 


"O trabalho da obediência humana não precisa cooperar com a graça. Cristo 
não morreu pela salvação de todos. A presciência de Deus violentamente 


compele o homem à perdição: os que perecem, perecem pela vontade divina” 


“Concílio acrescentava a seguinte declaração: Concebemos a graça de Deus de 
tal maneira que o esforço do homem devam cooperar com ela, pois a liberdade 
de escolha do homem [/ibertatum voluntatis], embora atenuada e enfraquecida, 
não está extinta. Portanto, ainda esta em perigo aquele que se salvou e ainda 


pode ser salvo aquele que se perdeu” 


e Sínodo de Orange (529) 


“Através do pecado de Adão, nossa liberdade foi depravada e debilitada a tal 
ponto que, sem a graça preveniente misericordiosa de Deus, ninguém poderia 
amar a Deus como convém, nem crer nele, nem fazer o que é reto (Fp.1:6,29; 
El.2:8; 1Co. 4:7; 125; Tg A7, Je 3:27)" 


"Não só não aceitamos que certos homens têm sido predestinados ao mal pela 


divina disposição, mas lançamos anátemas horrorizados contra quem pensar 


coisa tão perversa” 


72 yV|, 5. 
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e Concílio de Kiersy (853) 


“Deus conheceu pela sua presciência os que devem se perder, mas ele não os 
predestinou a se perderem. Porque Deus é justo, ele predestinou uma pena 


eterna para a sua falta" 


e Concílio de Valença (855) 


“Com o concílio de Orange nós lançamos o anátema a todos os que disserem 


que alguns homens são predestinados para o mal pelo poder de Deus"? 


e Conclusão 


Como bem definiu Geisler, “se não fosse por um lapso na história da pré- 
Reforma, não teria havido 'calvinistas' extremados”? notáveis nos primeiros 
1.500 anos da Igreja. Essa exceção é encontrada nos últimos escritos de 


Agostinho", 


PESTE, 

794 Cânon III. 

798 Vale lembrar que o termo “calvinismo extremado” em Geisler significa nada a menos que o 
próprio calvinismo, pois o próprio Geisler rejeita 4 dos 5 pontos da TULIP calvinista — é um 
arminiano na prática. 

798 GEISLER, Norman. Eleitos, mas Livres: uma perspectiva equilibrada entre a eleição divina e o 
livre-arbítrio. Editora Vida: 2001, p. 189. 
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Se você gostou deste livro, não deixe de compartilhá-lo e divulgá-lo onde quiser e 
puder. Você também poderá gostar dos meus blogs, onde escrevo 
frequentemente, e dos meus outros livros, todos disponíveis para download 


gratuito em: <lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 


-Meus blogs: 
-LucasBanzoli.Com (www .lucasbanzoli.com) 


-Compêndio que reúne todos os artigos já escritos por mim. 


-Apologia Cristã (apologiacrista.com) 


-Artigos de apologética cristã sobre doutrina e moral. 


-Heresias Católicas (heresiascatolicas.blogspot.com) 


-Artigos sobre o Catolicismo Romano. 


-Ateísmo Refutado (ateismorefutado.blogspot.com) 


-Provas da existência de Deus e da veracidade da Bíblia. 


-O Cristianismo em Foco (ocristianismoemfoco.blogspot.com) 


“Reflexões cristãs e estudos bíblicos. 


-Desvendando a Lenda (desvendandoalenda.blogspot.com) 


-Refutando a imortalidade da alma. 


-Reflexões Políticas (reflexoes-politicas.blogspot.com) 


-Análises políticas e ideológicas. 


-Siga-me pelo Facebook: 


https://www.facebook.com/lucasbanzoli1 


-Siga-me no YouTube: 


https://www.youtube.com/channel/UCIWKZNgtKfDDqITGYICPKAA/videos 
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